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В статье анализируются основные достижения научного алановедения советского пе-
риода, рассматриваются фундаментальные изыскательские направления, сложившиеся 
либо продолжавшиеся в это время. Наиболее приоритетными становятся вопросы проис-
хождения алан и условий их выхода на историческую арену. Безусловно, главные гипотезы 
были обозначены ранее, но именно советские исследователи – историки, лингвисты, ар-
хеологи и др. – сформулировали основные подходы и наиболее жизнеспособные концепции. 
И, конечно же, новый импульс отечественное алановедение получило в связи с усилением 
интереса ученых к скифо-славянской проблематике. В статье последовательно и обсто-
ятельно систематизируются выдвинутые в рассматриваемый период версии истории 
алан с учетом двух классификационных групп, в рамках которых и развивались изыскания 
советских ученых – автохтонистской и миграционной. Помимо этого, в обзоре нашли 
свое отражение и достаточно казуистические предположения, отрицающие этническое 
содержание самого термина «аланы». В анализе историографии аланской проблематики в 
советский период учитывается хронологический принцип формирования концептуальных 
взглядов, а в случае, когда это необходимо – и их научной критики. То немалое значение, 
которое играли аланы в средневековой истории юго-востока СССР, предопределило появ-
ление широкого ряда исследований, затрагивающих общие и частные вопросы истории 
алан на Северном Кавказе, а также их культурной и генетической преемственности с 
«живыми» этносами этого региона. Указанное направление изначально связано с этноге-
незом осетин. В статье представлен анализ разработок и этого вопроса в трудах ученых. 
Советская наука с ее внушительной историографической традицией внесла значитель-
ный вклад в полуторавековую историю развития отечественной и мировой аланистики.
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ведческие исследования, научное наследие, В. И. Абаев, Е. И. Крупнов, З. Н. Ванеев, В. А. Куз-
нецов, Ю. С. Гаглойти.

Советская наука с ее внушительной 
историографической традицией внесла 
значительный вклад в полуторавековую 
историю развития отечественной и ми-
ровой аланистики. Научное алановедение 
советского периода характеризовалось не-
сколькими фундаментальными исследова-
тельскими направлениями, особое место 
среди которых занимали вопросы изуче-
ния происхождения алан и условий их вы-

хода на историческую арену. Основные ги-
потезы были обозначены ранее, но именно 
советские исследователи – историки, линг-
висты, археологи, этнологи – сформули-
ровали основные подходы и главные кон-
цептуальные идеи. И, конечно же, новый 
импульс алановедение получило в связи с 
усилением интереса к скифо-славянской 
проблематике [1; 2; 3].

В настоящее время все выдвинутые вер-
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сии о происхождении алан принято клас-
сифицировать по двум условным группам: 
автохтонистской и миграционной, в этой 
же системе развивались и изыскания со-
ветских ученых. Сторонники первой кон-
цепции склонны видеть в аланах «искон-
ный» кавказский народ, сформировавший-
ся на базе сарматских или позднескифских 
племен с участием неиранского кавказ-
ского субстрата. В принципе, автохтонная 
версия восходит к идее, согласно которой 
этнические аланы возникли на позднерим-
ской стадии сарматской культуры на мест-
ной основе. Известный советский ученый 
К. Ф. Смирнов уточнил, что аланы фор-
мировались в среде аорсской конфедера-
ции, но в то же время он был «совершенно 
согласен с мыслью» о «тесной связи» алан 
«с массагетским массивом восточных пле-
мен». Ученый признал связь алан «с приу-
ральско-приаральскими дахо-массагетами 
(и, вероятно, исседонами)» [4, 121].

Наиболее последовательно идею мест-
ного сарматского происхождения алан от-
стаивает Ю. С. Гаглойти. Особую роль в 
аланском этногенезе он отводит аорсам, 
считая, что изначально аланы входили в 
состав именно этого племенного объедине-
ния. В дальнейшем, в результате определен-
ных объективных процессов, в частности 
перегруппировки племен, лидирующее по-
ложение на Северном Кавказе стали зани-
мать аланы, после чего аорсы, сираким, ала-
норсы в письменных источниках более не 
упоминаются. Как версии обозначения алан 
сохраняются лишь этнонимы «роксоланы» 
и «языги» [5, 61-67; 6, 11-21; 7, 44-58; 8].

Попытку модернизации данной версии 
предприняли В. Б. Виноградов и Я. Б. Бе-
резин. Отслеживая эволюцию катакомб-
ного обряда, они приходят к выводу, что 
под «сираками» с III в. до н.э. и «аланами» 
с I в. н.э. «на Северном Кавказе выступает 
формирующееся и, видимо, ко II в. до н.э. 
в основном сложившееся этнокультурное 
сообщество, включавшее в себя полиэт-
ничных потомков населения Предкавказья 
скифского времени, сарматские племена 

сираков, группу аорсов, алан, роксалан и 
т.п., но также и в различной степени сар-
матизированные местные племена» [9, 54]. 
Доминирующую роль аорсов в формиро-
вании северокавказских алан признает и 
В. А. Кузнецов. Он отмечает, что «какая-то 
часть аорсов входила в массагетскую кон-
федерацию» [10,13], тем самым соглашаясь 
с фактом участия центральноазиатских 
племен сако-массагетского круга в этноге-
незе алан: «Есть основания говорить о том, 
что аланское племенное объединение Кав-
каза сложилось на основе двух ираноязыч-
ных групп – сармато-аорсов Поволжья – 
Южного Приуралья и массагетов Средней 
Азии»[10, 29].

«Миграционисты» отстаивают версию 
прибытия алан с востока, из Центральной 
Азии или даже Южной Сибири [11; 12; 13]. 
Научные позиции «миграционистов» укре-
пились в 80-90 гг. XX в., но преимуществен-
но они преобладают среди исследователей 
постсоветского периода.

Необходимо упомянуть также и о ги-
потезе А. О. Наглера и Л. А. Чипировой, 
согласно которой термин «аланы» изна-
чально имел не этническое, а социальное 
наполнение – так, якобы, обозначалась 
подчиняющаяся строгой дисциплине дру-
жинная воинская прослойка различных 
сарматских племен [14]. По мнению совре-
менных исследователей, эта точка зрения, 
хотя и имеет некоторых последователей, в 
целом носит излишне тезисный и не вы-
веренный характер. Гипотеза практически 
лишена конкретного анализа источников, 
непосредственно касающихся собствен-
но аланской проблемы. Авторы пытаются 
проиллюстрировать выдвинутые поло-
жения на материале Азово-Каспийского 
междуморья, но исключительно в общих 
чертах, основываясь на весьма спорных 
положениях о невозможности развития 
общества по пути классообразования при 
его земледельческом характере, или о про-
грессивном развитии общества только 
при взаимодействии двух хозяйственных 
начал (земледелия и скотоводства), завер-
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шающемся их синтезом. «Степь», якобы, в 
данной контактной зоне кочевого и осед-
лого миров и прохождения торговых путей 
определяла экономическое и социальное 
становление оседлого мира. Постоянно 
двигавшиеся и в то же время оседавшие 
кочевники расставляли свои акценты в 
процессе его эволюции. Выполненное зна-
чительно позднее научное обращение к 
проблеме развития торговых связей Север-
ного Кавказа и Причерноморья указывает, 
что высказанные Наглером и Чипировой 
заключения настолько же далеки от реаль-
ной картины, насколько они же остаются 
вне собственно «аланского контекста» [15].

Интерес советской науки к истории 
алан определялся еще и тем немалым зна-
чением, которое они играли в средневеко-
вой истории юго-востока СССР. Появляет-
ся широкий ряд исследований по истории, 
археологии, языкознанию, затрагивающих 
общие и частные вопросы истории алан 
на Северном Кавказе, их связи со скифа-
ми и сарматами, другими народами и пр. 
В частности, весьма активно обсуждался 
вопрос культурной и генетической связи 
алан с «живыми» этносами этого региона. 
Указанное направление изначально свя-
зано с вопросами этногенеза осетин. В со-
ветский период эта проблема активно раз-
рабатывалась В. И. Абаевым, Е. И. Круп-
новым, З. Н. Ванеевым, В. А. Кузнецовым, 
Ю. С. Гаглойти, Б. В. Скитским и др.

Тем не менее, начальный этап в по-
слереволюционном изучении проблемы 
происхождения осетин все-таки связан 
с именем Н. Я. Марра. В формировании 
осетинского этноса исследователя в пер-
вую очередь интересовало участие местной 
кавказской среды. Она, безусловно, имела 
существенное значение. Однако некий каз-
ус заключается в том, что, усердно опро-
вергая высказанное ранее В. Ф. Миллером 
утверждение о том, что осетины по языку 
и происхождению не имеют ничего обще-
го с другими кавказскими народам [16, 6], 
Марр – сторонник социологизаторского 
схематизма – высказал крайне неожидан-

ное (если не парадоксальное) сомнение 
в принадлежности осетинского языка к 
иранской лингвистической группе индоев-
ропейских языков.

Если Миллер полностью отрицал кав-
казские элементы в этногенезе осетин, то 
Марр сделал шаг прямо противополож-
ный, вообще отказав этому народу в гене-
тических связях с аланами. Он утверждал, 
что аланы – это «одна из форм множе-
ственного числа коренного кавказского 
этнического термина, в основе звучащего 
ал, или хал» [17, 1395]. Не удивительно, 
что эта идея не оказалась жизнеспособ-
ной. Да и сам Марр не был твердо в ней 
уверен, утверждая, что этнические и линг-
вистические признаки осетин не доследо-
ваны до требуемой глубины. Более того, 
анализируя «иранизм» осетин и курдов, 
он задался вопросом – а не есть ли они 
«чистые ариоевропейцы иранской ветви, 
натурализовавшиеся в крае с усвоением 
некоторых языковых и бытовых черт окру-
жающей племенной среды» [18, 24-25]. По 
мнению Ю. С. Гаглойти, в своем стремле-
нии любым путем доказать «яфетическое» 
происхождение осетин, Марр не уделил 
должного внимания данным сравнитель-
ного языкознания, письменным источни-
кам, он даже не пытался объяснить причи-
ны и условия появления на Кавказе языка 
иранской группы. Все это привело к тому, 
что в его трудах вопрос происхождения 
осетинского народа не получил удовлет-
ворительного разрешения [5, 32].

Академик Ю. В. Готье придерживался 
другой концепции, считая осетин «остат-
ком древних сарматов» [19, 252]. Ученый 
также высказал оригинальную версию эт-
нической принадлежности Салтовской 
культуры. Основываясь на близком сход-
стве салтовских могильников Дона и Дон-
ца с могильниками Северной Осетии, он 
утверждал, что «памятники Салтова, тож-
дественные памятникам Северной Осетии 
и современные им, должны были принад-
лежать тем же аланам, осам или ясам» [20, 
80-81].
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Соотношением между аланами и осе-
тинами заинтересовался и Г. А. Кокиев, в 
1920-х гг. XX в. исследовавший вопросы 
времени и обстоятельств расселения осе-
тин в горных ущельях Центрального Кав-
каза и южных склонов хребта [21]. Ученый 
утверждал, что этническое наименование 
алан-асов относится только к осетинам. 
Позже взгляды Кокиева претерпели некие 
изменения под влиянием того факта (по 
мнению многих ученых, ошибочного), что 
Прокопий Кесарийский еще в VI в. упоми-
нает алан как общий термин для северокав-
казских племен. Гаглойти уточнил, что уче-
ные, ссылающиеся на Прокопия, исходили 
из его сообщения о том, что аланы доходят 
до Каспийских ворот, относя это к Дер-
бентскому проходу, в то время как в дей-
ствительности Каспийскими воротами ви-
зантийский историк называл Дарьяльское 
ущелье [5, 33]. Эту точку зрения разделяет 
и Ю. Кулаковский, указывая, что В. Ф. Мил-
лер, ошибочно принимая Каспийские во-
рота за Дербентский проход, выводит из 
слов Прокопия неправильное заключение, 
будто он под аланами разумеет «все севе-
ро-кавказские народы» [22, 46-47].

К 1920-м гг. относится начало научной 
деятельности Е. Г. Пчелиной, перу которой 
принадлежит ряд весомых исследований 
по истории Осетии. К их числу относятся 
работы по археологии [23; 24], этнографии 
осетин [25; 26; 27] и, конечно же, по отдель-
ным вопросам средневековой истории алан 
[28]. Опираясь на собранные ею археоло-
гические и этнографические материалы, а 
также на фольклорные источники, Пчелина 
анализирует особенности материальной и 
духовной культуры осетин не только пери-
ода средневековья, но и более ранних эпох. 
Она была первой из исследователей, сумев-
ших связать археологические артефакты 
конца VI-VII вв. из святилища Реком с сю-
жетами и персонажами нартовского эпоса. 
В одной из ранних работ она коротко из-
ложила и свои взгляды на этногенез осе-
тин, утверждая, что выдвинутая Марром 
теория не общепринята. В целом Пчелина 

не оспаривала мнений Миллера и Ковалев-
ского об иранизме (арийстве) осетин.

В духе яфетической теории Марра от-
носительно этногенеза осетин высказыва-
лись Б. Е. Деген-Ковалевский и Л. А. Ма-
цулевич. Деген-Ковалевский отрицал тот 
факт, что термин «алан» является этниче-
ским, считая, что основа этого этнонима 
имеет целый ряд соответствий в живых 
языках Кавказа. Он утверждал, что «алан» 
– это стадиальный термин, «которым мно-
гие племена, в том числе и на Северном 
Кавказе, называли себя и своих соплемен-
ников со значением «человек», «люди», «на-
род»» и, следовательно, мог действительно 
относиться ко многим племенам [29, 28]. 
Генетическую связь осетин с аланами, а 
также тот факт, что осетины-«осы» грузин-
ских летописей являются остатками алан, 
он объявил достоянием буржуазной науки 
[30, 445]. И, при всем этом, укажем на об-
стоятельство, достаточно парадоксальное 
– единственным источником для такого 
вывода послужили записи итальянского 
путешественника XV в. Иосафата Барбаро, 
сведения которого не только не опровер-
гают идентичность алан и асов, а как раз 
подкрепляют эту точку зрения. Уточним, 
что в целом в науке практически нет разно-
гласий по вопросу происхождения терми-
на «алан», восходящего к древнеиранскому 
«ариана» [31; 32; 33].

Аланской проблематике специальную 
статью посвятил и другой последователь 
Марра – Л. А. Мацулевич [34]. Утверждая, 
что «аланы, как народность, вызрели в 
сарматской среде», он отрицает их ирано-
язычность, вслед за Марром сближает их 
по языку с абхазами. Сами же сарматы в 
его представлениях являются исконными 
автохтонами Кавказа. По мнению В. А. Куз-
нецова, подобная постановка вопроса во-
обще лежит «вне науки» [35, 124]. Что ка-
сается этногенеза осетин, то, не отрицая их 
идентичности аланам, Мацулевич пишет, 
что осетины – это собственно осы или асы, 
в древней Руси известные под названием 
«ас». Вместе с тем он отмечает, что в Сред-
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ней Азии есть параллельный полному на-
званию осетин этноним «исседон», но не 
указывает, что Плиний упоминал это имя 
относительно центральной части Северно-
го Кавказа. Он также проигнорировал тот 
факт, что осетины терминологически свя-
зываются с многочисленными племенами 
Средней Азии и Семиречья с этнонимом 
«ас» [34]. По мнению Гаглойти, целенаправ-
ленно изучавшего также и историографию, 
связанную с «аланской» проблематикой, 
Мацулевич, не найдя правильного соотно-
шения между ролью ираноязычного эле-
мента и ролью местной кавказской среды в 
процессе формирования осетинского этно-
са, также не нашел и путей решения этого 
вопроса [5, 37].

Одним из знаковых фундаментальных 
исследований по интересующей нас про-
блематике является монография З. Н. Ване-
ева «Средневековая Алания» [36]. Ученый 
являлся сторонником идеи об узкоэтниче-
ском характере термина «аланы». В обсуж-
дении вопросов соотношения этнонимов 
«осетин» и «алан» он придерживался весь-
ма принципиальной позиции – опираясь 
на обширный фактический материал, он 
собрал солидную доказательную базу иден-
тичности алан сочинений римских и араб-
ских авторов, овсов грузинских хронистов 
и ясов древнерусских летописей. В этой 
монографии также исследуются пробле-
мы социально-экономической структуры 
средневековой Алании, христианства алан, 
просвещения и многие другие. Он также 
утверждает, что аланские племена, с древ-
нейших времен заселявшие обширные про-
странства, подвергались самому разносто-
роннему взаимному влиянию и смешению 
с другими народами, в результате чего их 
этнический облик и антропологический 
тип мог претерпеть достаточно ощутимые 
изменения. Ученый полагал, что нельзя 
ожидать абсолютного внешнего сходства в 
антропологическом смысле даже средневе-
ковых кавказских алан с теми белокурыми 
аланами придонских степей, которых отме-
чает Аммиан Марцеллин. Осетин Ванеев 

считал народом, «образованным из разных 
этнических элементов, в том числе иран-
ских, кавказских и др.» [36,7-8]. Ванееву 
принадлежит также и ряд других работ по 
отдельным вопросам истории алан-осетин, 
в том числе – о времени заселения Юж-
ной Осетии [37]. Справедливо будет под-
черкнуть большую значимость изысканий 
этого ученого как для различных аспектов 
истории алан-осетин, так и для отечествен-
ного кавказоведения в целом [38].

В области этнической истории осетин 
работал и Б. В. Скитский. Его перу при-
надлежат значимые монографии [39; 40], а 
также ряд глав в академическом издании, 
посвященном истории Северо-Осетинской 
АССР [41]. В своих исследованиях ученый 
обосновывал идею этнического единства 
осетин со скифо-сармато-аланским ми-
ром. Вместе с тем, он признавал теорию 
В. И. Абаева о двуприродности этногенеза 
осетин.

Для научной разработки проблем ски-
фо-сарматского и аланского мира, а также 
выяснения его связей с этнической истори-
ей осетин многое сделал выдающийся уче-
ный-иранист В. И. Абаев. Такие его работы, 
как «Происхождение и культурное прошлое 
осетин по данным языка», «Скифский язык» 
[42], «Нартовский эпос» [43], «Скифский 
быт и реформа Зороастра [44], «Среднеази-
атский политический термин афшин» [45], 
статьи по религиозным верованиям древ-
них осетин [46; 47] и многие другие пред-
ставляют собой огромный вклад в аланове-
дение и вопросы этногенеза осетин. Абаев 
доказательно представил положение о том, 
что в составе тех скифов и сарматов, что в 
VII в. до н.э. жили на равнинах Южной Рос-
сии и Северного Кавказа, а начиная с I в. н.э. 
стали известны уже как аланы, были и пред-
ки современных осетин. Ценно, что подоб-
ное утверждение ученый делает на основа-
нии анализа обширного материала. Нельзя 
также не отметить, что в отличие от многих 
других исследователей Абаев, указывая на 
генетические связи алан со скифами и сар-
матами, не упускает из вида тесную связь 
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первых и с сако-массагетскими племенами 
Средней Азии, что восполнило огромную 
брешь в алановедении, прежде приводив-
шую многих исследователей к ошибочным 
выводам, не имеющим ничего общего с на-
учной разработкой истории алан.

Более того, придерживаясь гипотезы о 
древних и средневековых ираноязычных 
связях осетин, именно Абаев впервые на-
учно обосновал роль и значение местного 
кавказского субстрата в формировании 
осетинской этноязыковой культуры. Он 
проследил кавказские влияния на осетин-
ский язык, лексику, фонетику, синтаксис. 
Абаев отрицал факт простых заимство-
ваний, полагая все это результатом дли-
тельных контактов североиранских пред-
ков осетин с кавказскими племенами. Его 
статьи о значении кавказского субстрата 
в этногенезе осетин способствовали прео-
долению односторонности теории проис-
хождения осетин, а конкретно – недооцен-
ки местной кавказской среды [42; 48]. По 
утверждению Абаева, «основные положе-
ния, касающиеся этногенеза осетин, стоят 
прочно и непоколебимо: наличие иранско-
го элемента в их этнической культуре и их 
изначальное культурно-языковое родство 
с другими народами индо-европейского 
круга; северный путь их движения на Кав-
каз; преемственная связь их со скифами, 
сарматами и аланами» [42, 75].

В контексте рассматриваемой пробле-
мы интересен анализ алано-грузинских 
отношений, в котором преуспел Г. Д. То-
гошвили [49; 50; 51; 52; 53; 54; 55]. Ученый 
накопил богатый материал из древнегру-
зинских, армянских, византийских и рим-
ских источников. В своих изысканиях он 
пришел к выводу о большой важности в 
истории двух народов многовековых ин-
тенсивных военно-политических, эконо-
мических и культурных связей. В числе 
прочего он показал, что аланские дружины 
участвовали в многочисленных кампаниях 
против завоевателей Грузии, нередко влия-
ли на ход и результат внутриполитической 
борьбы в Закавказье.

Вопросами этногенеза осетин немало 
интересовался Е. И. Крупнов. Он обра-
щался к проблеме происхождения осетин в 
нескольких своих работах [56; 57; 58]. Од-
ним из его весьма оригинальных и спор-
ных утверждений является тезис о том, 
что язык не всегда служит верным призна-
ком путей формирования народа, так как 
может быть сменен, заимствован. Другое 
дело, утверждает ученый, – самый процесс 
исторического развития осетинского наро-
да, его культуры, в частности языковой [58, 
391]. Вместе с тем, Крупнов не отрицал, что 
язык есть решающий признак этнической 
общности. Он утверждал, что этнокуль-
тура ираноязычного осетинского народа 
испокон веков формировалась на древней-
шей местной кавказской основе. Этот факт, 
по мнению ученого, свидетельствует о том, 
что кавказская почва является для осе-
тин родной, и именно она на протяжении 
столетий формировала их яркую культу-
ру. Он утверждал, что «по языку осетины 
действительно иранцы, по культуре же они 
типичные кавказцы, как и другие коренные 
народы Северного Кавказа» [58, 393].

По мнению Гаглойти, тот факт, что осе-
тины являются типичными кавказцами, 
вряд ли может кого-то удивить. Напротив, 
«странно было бы ожидать обратное, при-
нимая во внимание, что осетины вместе 
с другими народами Кавказа находятся в 
сходных физико-географических условиях 
более двух с половиной тысяч лет. Сходство 
жизненных условий, общение и взаимное 
влияние не могли не привести к близости в 
обычаях, нравах, даже антропологическом 
типе и т.д. Вместе с тем, по мнению Гаглой-
ти, этот фактор не мог повлиять на отличие 
языка – важнейшего признака этнической 
принадлежности [5, 41].

Некоторые исследователи (Р. М. Мунча-
ев, В. И. Марковин) точку зрения Крупнова 
об этногенезе осетин считают весьма ги-
потетичной и, соответственно, требующей 
развернутой научной аргументации. Они 
полагают, что при таком решении остает-
ся совершенно неясным, почему избежали 
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«иранизации» другие древние этносы Севе-
ро-Западного Кавказа. К примеру, синдо-ме-
отские племена испытали на себе не менее 
мощное воздействие скифо-сарматской 
культуры [60]. Гаглойти считает, что ирано-
язычность осетин не может быть объяснена 
лишь механическим усвоением местными 
кавказскими племенами иранской речи 
пришельцев. Появление ираноязычной на-
родности на Северном Кавказе должно быть 
связано с приходом самих носителей языка, 
независимо от того, были ли это скифы или 
сармато-аланы. Очевидно, что этногенез 
осетин не может решаться исключительно в 
аспекте автохтонного развития этого этноса 
и без учета роли и значения скифо-сармат-
ского (аланского) элемента, без выяснения 
конкретной картины продвижения ираноя-
зычных племен на Северный Кавказ, карти-
ны их этнических взаимоотношений. Кон-
цепция Крупнова, по мнению Гаглойти, не 
дает удовлетворительного ответа на многие 
вопросы [5, 4].

Гаглойти полагает, что этническую ос-
нову осетинского народа составили ира-
ноязычные кочевники, ассимилировавшие 
местное кавказское население. Быстрой 
ассимиляции, как считает исследователь, 
способствовал тот факт, что среди кавказ-
ских автохтонных племен имелись носи-
тели североиранских языков. В качестве 
аргументов он приводит сведения древне-
греческого географа Страбона (I в. до н.э.), 
который, описывая насельников горной 
зоны Центрального Кавказа и его западных 
склонов, отмечал, что большинство из них 
относится к сарматам, но они все являются 
кавказцами. Также Страбон отмечает, что 
горную часть Иберии занимают воинствен-
ные племена, похожие по жизнеустройству 
на скифов и сарматов, он также упоминает 
не только о соседстве, но и родстве пере-
численных им народов.

Отметим, что к проблемам аланове-
дения следует отнести и исключительно 
этнографические изыскания в области 
культово-обрядовой жизни осетин. Так, 
А. А. Туаллагов анализирует зафиксировн-

ный М. Гарданти весенний ритуал, в ходе 
которого мужчины укладывали на землю 
кинжал и возле его острия втыкали саблю. 
Происхождение данного обряда приписы-
валось эпическим предкам нартам [15, 311]. 
Вполне обоснованным представляется вы-
вод, что этот ритуал восходит к древнему 
«скифо-аланскому культу» поклонения 
Аресу-мечу [61, 208-209].

Многое для разработки аланской тема-
тики было сделано В. А. Кузнецовым. Ин-
терес специалистов вызвала первая же его 
крупная работа [35]. Правда, не все выска-
занные автором идеи нашли понимание и 
поддержку его коллег. К примеру, в вопросе 
этногенеза алан-овсов многие рассмотре-
ли сужение содержания этнонима «аланы» 
до уровня географического термина. Но 
это встретило решительное возражение 
специалистов [5, 62]. В. И. Абаев указал на 
опасную тенденцию обезличить аланскую 
народность [63]. Во взглядах Кузнецова 
советского периода намечается некоторая 
вариативность. В статье «Аланы», написан-
ной им для Большой советской энцикло-
педии, он практически ассоциирует алан с 
осетинами, указывая, что самоназванием 
алан является эндоэтноним «ироны» [64, 
381]. Высказанная же ученым на восемь 
лет раньше концепция этногенеза осетин 
сводилась к следующему. В начале I тыс. 
н.э. на территории современной Осетии 
обитала группа родственных автохтонных 
племен, генетически связанных с носите-
лями позднекобанской культуры конца I 
тыс. до н.э. Их Кузнецов условно называ-
ет «иронскими» и утверждает, что они го-
ворили «на особом наречии древнейшего 
иберо-кавказского языка» [35, 117]. При 
этом автор весьма неудачно ссылается на 
доклад Абаева на научной сессии, посвя-
щенной проблеме этногенеза балкарского 
и карачаевского народов. В этом докладе 
Абаев рассматривал аланский субстрат в 
балкаро-карачаевском языке. В частности, 
он утверждал, что до прихода тюркоязыч-
ных племен на территории Балкарии и Ка-
рачая жили аланы и что балкарцы и кара-
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чаевцы оформились на аланском субстрате 
[65]. В этой своей работе Абаев не пишет ни 
о каком иберо-кавказском наречии «ирон-
ских» племен. Возможно, Кузнецова ввела 
в заблуждение заметка об этой сессии, на 
которую он ссылается. В этой заметке го-
ворилось, что в своем докладе Абаев «вы-
яснил, что у балкарцев, карачаевцев, осе-
тин и других народов Северного Кавказа 
имеется множество сходных слов» и что, 
по его мнению, в основе кабардинского 
и осетинского и других языков лежит ка-
кой-то древний язык (видимо, аланский)» 
[66, 180]. По мнению Гаглойти, эта заметка 
неточно передает содержание доклада Аба-
ева, однако Кузнецов не мог не знать точку 
зрения самого Абаева об аланском субстра-
те в балкаро-карачаевском языке.

В своей монографии «Аланские племе-
на Северного Кавказа» Кузнецов сосредо-
точивается на археологическом материале, 
признавая его приоритет перед письмен-
ными источниками и данными языкозна-
ния. В одной из своих относительно ран-
них работ исследователь утверждает, что 
в первых веках нашей эры «иронские» 
племена вступают в соприкосновение с 
сарматскими племенами, продвинувшими-
ся в степи Северного Кавказа из Северно-
го Прикаспия. Тогда же, по его мнению, в 
среде этих сарматских племен появляются 
и аланы, первоначальной территорией ко-
торых могла быть область Яньцай-Аланья 
между Аралом и Каспием. Появление алан 
на Северном Кавказе ученый связывает с 
гуннским нашествием, он полагает, что в 
итоге огромная волна алан продвинулась 
в Предкавказье из Прикаспия и Поволжья. 
Далее Кузнецов утверждает, что центром 
аланской миграции в силу объективных 
исторических причин стала территория 
Северной Осетии. С этого времени начина-
ется продвижение алан вглубь Кавказско-
го хребта и ассимиляция ираноязычными 
аланами местных кавказских племен, за-
вершившаяся формированием этническо-
го ядра современного осетинского народа 
– иронцев [35, 117-118].

Эту точку зрения подверг критике Га-
глойти, отмечая, что аланы появляются в 
Предкавказье не в IV в. н.э., а значительно 
раньше. Он счел, что выстроенная Кузне-
цовым картина этногенеза осетин далека 
от действительности, поскольку автор иг-
норирует роль в формировании осетин 
до-аланского ираноязычного элемента 
на Северном Кавказе, хотя в своей мо-
нографии, выделяя локальные варианты 
аланской культуры, Кузнецов постоянно 
говорит о наличии здесь сарматских мо-
гильников и о генетической связи алан с 
сарматами. Гаглойти утверждает, что если 
не считать указания Кузнецова на участие 
сарматов-сираков в формировании запад-
ной ветви осетин-дигорцев (причем сира-
ки противопоставляются аланам), то роль 
ираноязычных сарматов в этногенезе осе-
тин сводится на нет. И что самое характер-
ное, Кузнецов считает, что не аланы асси-
милировали местные племена, а, наоборот, 
сами были ассимилированы местными 
кавказскими племенами [35, 117]. Участие 
Кузнецова в формировании концепции эт-
ногенеза осетин Гаглойти определил сле-
дующим образом: «Ошибочная трактовка 
времени и условий появления алан на Се-
верном Кавказе и их роли в этом процессе, 
подчеркивание генетической связи алан с 
сарматами, с одной стороны, и фактиче-
ское противопоставление их друг другу, с 
другой, расширенное употребление терми-
на «аланы» – эти и ряд других факторов не 
позволили, как нам кажется, исследовате-
лю создать убедительную концепцию про-
исхождения осетинского народа» [35, 47].

Тем не менее, Кузнецов сумел прояс-
нить один из наименее разработанных 
вопросов политической истории Алании. 
Весомым итогом многолетних научных 
усилий ученого стала монография «Очерки 
истории алан» [67]. Кузнецов, продолжив-
ший в постсоветское время свои аланские 
исследования, выпустил в 2002 г. с моно-
графию «Христианство на Северном Кав-
казе до XV века» [68]. Особое внимание 
уделено христианизации Алании, в связи 
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с чем предложены новые гипотезы, выво-
ды, исторические реконструкции. Явление 
христианства на Северном Кавказе автор 
рассматривает как феномен средневековой 
цивилизации, оставивший глубокий и пло-
дотворный след в духовной и в материаль-
ной культуре народов региона.

Вопросы этно- и культурогенеза наро-
дов Северного Кавказа со свойственным 
ее работам источниковедческим анализом 
разнообразных памятников рассматрива-
ет В. Б. Ковалевская [69]. На основе ин-
терпретации археологических данных она 
приходит к выводу, что аланы, появившись 
на Северном Кавказе на рубеже нашей эры, 
напрямую участвовали в этногенезе осе-
тин, они также повлияли на судьбу других 
горских народов – балкарцев и карачаев-
цев. Основываясь на более обстоятельном 
обзоре локализации алан и ряда их соци-
альных и «профессиональных» специфик, 
Ковалевская отмечает, что они стали эли-
той новой средневековой аристократии. 
Она также высказала мнение, что в Старом 
Свете ираноязычные пришельцы оказали 
такое влияние на быт и культуру населяю-
щих его народов, что автор «Истории Бри-
тании» эпонима (родоначальника) Европы 
назвал Аланом [70, 71, 74].

Разработкой вопросов, связанных с 
историческими судьбами алан и тата-
ро-монголов, занимался Т. А. Гуриев. Зна-

чительным вкладом ученого в алановеде-
ние является изучение древних и средне-
вековых источников западных авторов и 
записей китайских хроник и свидетельств, 
сделанных на монгольском языке, блестя-
щие нартоведческие изыскания, в част-
ности, выявленные им скифо-нартовские 
параллели в сюжетах и мотивах, богатый 
корпус собственных имен и многое др. [71; 
72; 73] Эти исследования привнесли новые 
аргументы в доказательную базу об ала-
но-осетинской преемственности.

Заметным событием стала монография 
Р. А. Габриелян, посвященная армяно-а-
ланским отношениям в I-IX вв., а также 
сборник армянских источников по истории 
алан [74; 75]. Автор, ссылаясь в частности 
на источник VII в. «Ашхарацуйц», уточня-
ет локализацию алан в Центральном Пред-
кавказье и подтверждает узкоэтническое 
содержание этнонима «алан». Интересно в 
этом контексте упоминание алано-осетин-
ских субэтносов, таких как двал, дигор, аш-
дигор [74, 55].

Таким образом, советскими учеными 
активно исследовались важнейшие пробле-
мы аланской истории, но они так и оста-
лись предметом научных дискуссий. Вме-
сте с тем, научное наследие этого периода 
может способствовать их окончательному 
прояснению следующими поколениями 
ученых-алановедов.
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ALANS-OSSETIANS IN SOVIET HISTORIOGRAPHY.

Keywords:Alans, Scythian and Sarmatians, Ossetians, Soviet historiography, Alanic studies, 
scientific heritage, V. I. Abaev, E I. Krupnov, Z. N. Vaneev, V. A. Kuznetsov, Yu. S. Gagloyty.

The article analyzes the main achievements of the Soviet period ofscientificAlanic studies. The 
fundamental research directions that developed or were being continued at that time in the Alanic 
studies are considered. The most priority issues are the origin of the Alans and the context of their 
entry into the historical arena. The main relevant hypotheses had been outlined earlier, but due 
to the Soviet researchers – historians, linguists, archaeologists, etc. –the main approaches and the 
most viable conceptswere formulated. And, of course, the Alanicstudies receiveda new impetus in 
connection with the increased interest of the scientists in the Scythian-Slavic problems. The article 
consistently and in great detail systematizes all the versions of the main Alanian problem put forward 
in the Soviet period, taking into account the two classification groups, within which the research 
of Soviet scientists developedalongsideautochthonous and migration lines. In addition, this review 
considers rather casuistic assumptions, for example, the one denying the ethnic content of the term 
«Alans». The analysis of the historiography of the Alanian problems in the Soviet period takes into 
account the chronological principle of the formation of conceptual views, and when necessary – their 
scientific criticism. The considerable importance played by the Alans in the medieval history of the 
South-East of the USSR, predetermined a wide range of studies dealing with general and particular 
issues of the history of the Alans in the North Caucasus, their cultural and genetic relationship with 
the «living» ethnic groups of the region. This line was originally associated with the ethnogenesis of 
the Ossetians. The article presents an analysis of this issue in the works of major Soviet scientists as 
well. The Soviet science, with its impressive historiographic tradition, has made a very significant 
contribution to the history of a century and a half of development of domestic and world Alanic 
studies.
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