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(ПЕРВАЯ  ПОЛОВИНА  XX В .)
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Статья посвящена анализу письменных источников по охране памятников культуры 
из фондов Национального музея Республики Северная Осетия-Алания, рассматриваемых в 
контексте общероссийских и республиканских законодательных актов и решений, и прак-
тической деятельности по их реализации в республике в первой половине XX в. Приведен-
ная в статье характеристика источников по данной проблематике есть лишь первое 
приближение к научной обработке и репрезентации хранящегося в научном архиве Наци-
онального музея солидного массива не систематизированных и не публиковавшихся ранее 
материалов, представленных официальными документами, материалами музеографиче-
ского характера и источниками личного происхождения. Дальнейшая публикация и введе-
ние в научный оборот богатого фактологического материала из письменных фондов музея 
позволит значительно расширить исследовательское поле как в области историко-куль-
турного развития республики в целом, так и истории музейного дела в частности. Осо-
бый интерес представляет изучение музейного мира республики сквозь призму персоналий.
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Понимание необходимости сохранения 
для потомков историко-культурного насле-
дия, его охраны и последующего изучения 
складывалось в российском обществе по-
степенно. Начало формирования представ-
лений о значимости различного рода кол-
лекций, памятников истории и культуры 
приходится на вторую половину XVIII в., 
хотя истоки интереса к собирательству и 
увековечению исторических событий, в 
частности военных побед, относятся к пе-
тровской эпохе, принципиально изменив-
шей общественные умонастроения и куль-
турную атмосферу в стране.

Окончательное осознание того, что па-
мятники искусства и старины являются 
достоянием всего народа, требуют государ-
ственной заботы и охраны и могут быть ис-
пользованы в широких просветительских 
целях, относится к началу XX в. Резуль-
татом сформировавшегося в обществе и 
активно поддерживаемого творческой ин-
теллигенцией интереса к культурному на-

следию в начале XX в. стали многочислен-
ные публикации об отдельных коллекциях, 
памятниках и музеях. С 1907 по 1916 гг. для 
историков искусства и любителей старины 
издавался журнал «Старые годы» (редак-
тор-издатель П. П. Вейнер), на страницах 
которого большое внимание уделялось в 
том числе и вопросам охраны историче-
ских памятников.

Протекционистскую политику по отно-
шению к культурному наследию проводило 
и государство, в частности по отношению 
к музеям, оказывая определенную финан-
совую поддержку и выступая в отдельных 
случаях инициатором их создания. Но не-
смотря на все прилагаемые научной и твор-
ческой интеллигенцией усилия, до октября 
1917 г. в стране не существовало ни специ-
ального ведомства по охране культурного 
наследия, ни соответствующего законо-
дательства. В 1911 г. Министерством вну-
тренних дел было разработано «Положение 
об охране древностей». Еще ранее Москов-
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ским археологическим обществом был 
предложен проект общего закона об охра-
не памятников, но ни тот, ни другой зако-
нодательные акты утверждены не были.

Проблема сохранения культурного на-
следия в основном была решена уже после 
октября 1917 г. новой политической вла-
стью, а точнее – совместными усилиями 
новой власти и «старой» интеллигенции, 
значительная часть которой пошла на со-
трудничество с представителями власт-
ных структур, ставя дело сохранения 
культурного наследия выше политических 
интересов.

Формирование государственной си-
стемы охраны памятников в стране ста-
ло составной частью широкомасштабных 
преобразований в области культурного 
строительства, включающих создание си-
стемы народного образования и просве-
щения, формирование советской куль-
туры и утверждение государственной 
марксистско-ленинской идеологии. Пер-
вым актом новой власти в области охраны 
памятников истории и культуры, пожа-
луй, можно считать назначение 7 ноября 
1917 г. членов Петроградского военно-ре-
волюционного комитета Б. Д. Мендельба-
ума и Г. С. Ятманова комиссарами по за-
щите музейных и художественных коллек-
ций [1, 1]. Решающую роль в сохранении 
культурного наследия, по мнению специ-
алистов, сыграли создаваемые в Петро-
граде и Москве для регистрации и охраны 
художественно-исторических ценностей 
художественно-исторические комиссии 
Зимнего дворца, Царского села, Гатчины 
и др. В общей сложности в комиссиях ра-
ботало не более 18 человек, но в их состав 
входили крупные ученые, искусствоведы 
и музейные деятели, такие как В. А. Вере-
щагин, Г. К. Лукомский, А. А. Половцев. 
П. П. Вейнер, Н. Г. Пиотровский, Б. А. На-
деждин и др.

До весны 1918 г. делом охраны памят-
ников в РСФСР занимались два ведомства 
– Народный комиссариат просвещения и 
Народный комиссариат имуществ. Весной 

1918 г. при Наркомате просвещения был 
создан единый орган управления – отдел 
по делам музеев и охраны памятников 
искусства и старины. Соответствующие 
подотделы создавались при отделах На-
родного образования на местах. С 1918 
по 1927 гг. отдел по делам музеев и охра-
ны памятников возглавляла профессио-
нальная революционерка Н. И. Троцкая. 
Активное участие в работе отдела прини-
мали многие видные деятели культуры: 
Н. Э. Грабарь, П. П. Мурашов, Н. Г. Маш-
ковцев, В. А. Городовцев и др.

За первые годы советской власти 
ВЦИК и СНК республики было принято 
более 20 декретов и распоряжений, зало-
живших основу государственной системы 
учета и охраны историко-культурного на-
следия страны. Наряду с ленинским пла-
ном монументальной пропаганды, рассма-
тривающим монументальное искусство 
как эффективное средство просвещения 
и коммунистического воспитания масс 
[2, 372], основу реализации планов новой 
власти в области учета и охраны памятни-
ков истории и культуры составили декре-
ты «О снятии памятников, воздвигнутых в 
честь царей и их слуг, и выработки проек-
тов памятников Российской Социалисти-
ческой Республики» (12 апреля 1918 г.), «О 
запрещении вывоза и продажи заграницу 
предметов искусства и старины» (19 сен-
тября 1918 г.), «О регистрации, приеме на 
учет и сохранении памятников искусства 
и старины…» (5 октября 1918 г.), «Об изъ-
ятии церковного имущества» (16 сентября 
1921 г.), «О сохранности археологических 
памятников» (7 января 1924 г.) и многие 
другие, предусматривающие творческое 
восприятие, наследование и охрану памят-
ников старины и лучших образцов миро-
вой культуры. Художественные ценности 
впервые были взяты под государственную 
охрану, началась регистрация произведе-
ний искусства и составление научных ка-
талогов.

Нельзя обойти молчанием тот факт, 
что мероприятия новой власти в области 



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 33 (72) 2019 53

История. Этнология

учета и охраны культурного наследия в 
целом и концепция ленинской монумен-
тальной пропаганды как система мер не в 
последнюю очередь были направлены на 
утверждение классовой марксистско-ле-
нинской идеологии и, как следствие, име-
ли достаточно противоречивый характер. 
Под «лучшими образцами» мировой куль-
туры не всегда понимались произведения, 
имеющие подлинную художественную 
ценность. Сносу подлежали памятники, 
содержание которых не соответствовало 
идеологическим установкам советской 
власти, имела место распродажа музейных 
коллекций с целью выручить средства на 
индустриализацию страны и борьбу с го-
лодом. В рамках развернувшейся на рубе-
же 20-30-х гг. широкомасштабной антире-
лигиозной кампании в массовом порядке 
закрывались и уничтожались храмы и со-
боры, имеющие подлинную историческую 
и архитектурно-художественную цен-
ность. Не избежало потерь и архитектур-
но-художественное пространство г. Вла-
дикавказа, утратившего более 20 уникаль-
ных памятников культовой архитектуры.

На Северном Кавказе и непосред-
ственно в Северной Осетии планомерное 
претворение в жизнь правительственных 
решений в области охраны культурно-
го наследия стало возможным только с 
начала 20-х гг. XX в. после образования 
Горской республики, хотя меры по сохра-
нению исторических и художественных 
ценностей были приняты еще Советом 
Народных комиссаров Терской Народной 
республики.

Отметим наличие интересного доку-
мента, свидетельствующего об охране па-
мятников старины в Терской области до 
октября 1917 г. 13 января 1915 г. в Реестр 
обществ Терской области определением 
областного по делам обществ присутствия 
был внесен Устав общества защиты и со-
хранения памятников искусства и ста-
рины. Цель общества состояла в охране 
памятников Терской области, имеющих 
художественное, бытовое и историческое 

значение, и в их защите от разрушения и 
искажения. Примечательно, что наряду с 
целым рядом вопросов, связанных со сбо-
ром сведений о памятниках и устройством 
выставок, публичных чтений, театрали-
зованных представлений и концертов с 
целью знакомства общественности с па-
мятниками искусства и старины и сбором 
пожертвований на их содержание, в зада-
чи общества входило «открытие показа-
тельных мастерских живописи, ваяния с 
целью улучшения выработки кустарных 
изделий туземных мастеров и знакомства 
кустарей с лучшими образчиками народ-
ного творчества» [3, 1-2].

При установлении советской власти 
на Тереке правительством Терской Народ-
ной республики в сентябре 1918 г. была 
образована особая комиссия по охране 
культурных ценностей г. Владикавказа 
под председательством Д. В. Раковича. 
Членами комиссии состояли М. П. Пре-
ображенская и В. П. Пожидаев [4, 28]. В 
опубликованном осенью 1918 г. воззвании 
«К гражданам Владикавказа и народам 
Терской области» в частности говорилось: 
«…Отныне все культурно-художествен-
ные и исторические ценности» берутся 
«под особое покровительство и защиту» 
Народного Комиссариата просвещения 
Терской республики совместно с создан-
ными органами народного образования 
на местах. Постановлением СНК Терской 
республики от 17 октября 1918 г. в ведение 
Народного Комиссариата просвещения 
передавался и Терский областной музей, 
существующий во Владикавказе с 1893 г. 
[5, 58].

В начале 20-х гг. во Владикавказском 
отделе Народного образования Терского 
областного революционного комитета (за-
ведующий отделом Б. Е. Етингоф) был об-
разован подотдел охраны и изучения па-
мятников истории и старины, в состав ко-
торого входили музейная и экскурсионная 
секции [6, 49об.]. Изучением и охраной 
памятников историко-культурного насле-
дия наряду подотделом занимались также 
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Северо-Кавказский институт краеведе-
ния, существовавший в городе до 1927 г., 
и Осетинское историко-филологическое 
общество – единственное на момент ос-
нования (1919 г.) научное сообщество на 
Северном Кавказе, на основе которого в 
1924 г. был создан Северо-Осетинский на-
учно-исследовательский институт краеве-
дения (ныне СОИГСИ им. В. И. Абаева).

После преобразования Владикавказ-
ского (Осетинского) округа в составе Гор-
ской республики в Северо-Осетинскую ав-
тономную область (7 июля 1924 г.) Област-
ным исполнительным комитетом 26 марта 
1926 г. было принято постановление «Об 
охране памятников искусства, старины и 
природы», в котором говорилось: «В целях 
охраны, изучения и возможно полного 
ознакомления широких масс населения с 
сокровищами искусства, старины и при-
роды, находящимися на территории Се-
веро-Осетинской автономной области, на 
основании декретов Совнаркома и ВЦИК 
от 5 октября 1918 г., 16 сентября 1921 г., 7 
января 1924 г. всем окружным исполко-
мам и сельским советам СОАО предлага-
ется принять энергичные и действенные 
меры по неуклонному соблюдению ниже-
следующего порядка учета и хранения па-
мятников искусства, старины и природы». 
Перечень требуемых постановлением мер 
включал регистрацию и учет всех мону-
ментальных и вещественных памятнико, 
имеющих бытовое, научное, историческое 
и художественное значение; содействие 
собственникам в охране взятых на учет 
памятников и отчуждений последних в 
ведение государственных органов в слу-
чае несоблюдения мер охраны или правил 
хранения; сохранение и целостность архе-
ологических памятников (городищ, курга-
нов, стоянок) и организацию археологи-
ческих раскопок исключительно на осно-
вании открытых листов; создание непри-
косновенных памятников природы (запо-
ведных зон). Все работы по регистрации 
и выявлению памятников, подлежащих 
учету, включая выдачу открытых листов 

на археологические раскопки, возлагались 
на Северо-Осетинский научно-исследова-
тельский институт краеведения [7, 1-5].

Данное постановление Северо-Осе-
тинского облисполкома повторно было 
опубликовано 4 февраля 1934 г. Органами, 
ответственными за выявление, учет и со-
хранность культурного наследия, назнача-
лись Областной исполнительный комитет 
и Северо-Осетинский областной музей [8, 
6-10].

Отметим, что еще до указанного по-
становления 20 августа 1932 г. ВЦИК и 
СНК РСФСР в связи с нарушениями дей-
ствующего законодательства по охране 
памятников было принято постановление, 
запрещающее самовольную переделку и 
снос памятников государственного значе-
ния без разрешения на то Комитета по ох-
ране памятников при Президиуме ВЦИК, 
а в отношении памятников местного зна-
чения – без разрешения Народных комис-
сариатов просвещения автономных респу-
блик или краевых и областных отделов на-
родного образования. В случае сноса или 
переделки исторического памятника по 
согласованию с ведомственными струк-
турами исторический объект подлежал 
обязательной научной фиксации – фото-
графированию, обмеру и описанию. Ис-
пользование исторических зданий могло 
осуществляться исключительно на осно-
ве договоров аренды и принятия арен-
даторами расходов по охране и ремонту 
соответствующих объектов. Заключение 
арендных договоров сроком не позднее 1 
октября 1933 г. было возложено на комис-
сариаты просвещения и отделы народного 
образования. Постановление также обя-
зывало ведомственные структуры в трех-
месячный срок подготовить и утвердить 
список подлежащих охране памятников 
государственного и местного значения 
и обеспечить при утверждении годовых 
бюджетов отпуск необходимых средств на 
ремонт исторических памятников [9, 1].

Доступные автору статьи письмен-
ные источники относятся уже ко второй 
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половине 30-х годов, но и они свидетель-
ствуют о сохраняющихся трудностях и 
нерешенности актуальных для первой 
половины 30-х гг. проблем по охране 
памятников истории и культуры. Так, в 
частности, в ответ на циркулярный за-
прос от 16 июля 1938 г. №70084 началь-
ника музейно-краеведческого отдела 
Народного комиссариата просвещения 
РСФСР Редус-Зенковича директор музея 
Дзугаев 10 октября 1938 г. сообщает, что 
работа по учету и охране памятников в 
республике осуществлена не полностью, 
а сдаваемых в аренду объектов старины 
не существовало и не существует. Что 
касается ремонтно-реставрационных ра-
бот, в письме приводятся сведения о ре-
ставрации памятника деревянной архи-
тектуры – древнего осетинского святили-
ща Реком в Цейском ущелье, проведенной 
под руководством археолога Е. Г. Пчели-
ной и художника-архитектора И. П. Ще-
блыкина в 1936 г.; Сообщается также, 
что в связи с решением об открытии в 
г. Орджоникидзе Музея С. М. Кирова и 
Г. К. Орджоникидзе текущие ремонтные 
работы ведутся в доме, где жил Киров, и в 
помещении редакции газеты «Терек», где 
он работал; а также в Суннитской мечети, 
где по окончании ремонта будет развер-
нут Республиканский антирелигиозный 
музей [9, 9].

Отдельные сведения о реставрации 
святилища Реком можно найти и в письме 
Е. Г. Пчелиной от 14 апреля 1936 г., адре-
сованном из Москвы в администрацию 
музея. Не будем приводить полностью 
содержание письма, хотя оно того и за-
служивает. В основном в письме речь идет 
о трудностях возвращения археологиче-
ских коллекций с раскопок, проведенных 
Е. Г. Пчелиной в республике в 1928-1929 гг., 
и находящихся после их научной обра-
ботки и консервации в Государственном 
историческом музее [10]. Интерес пред-
ставляет и опись переданных в музей фо-
тоснимков, составленная И. П. Щеблы-
киным, на которых запечатлены проект 

реставрации святилища Реком и рабочие 
моменты реставрации, участники ремонт-
но-реставрационных работ, в том числе 
сам Щеблыкин и дзуар-лаг Х. Басиев, а 
также святилища Реком и Майрам-дзуары 
до и после реставрации. Перечень вклю-
чает и множество фотографий различных 
историко-культурных объектов республи-
ки и снимков-зарисовок этнографическо-
го характера, сделанных Щеблыкиным до 
1937 г., в том числе и в дооктябрьский пе-
риод [11].

Отметим, что святилище Реком было 
принято на государственную охрану по-
становлением Президиума ВЦИК от 20 
марта 1935 г., и в списке памятников ре-
волюции, истории, культуры и искусства, 
стоящих на учете централизованной госу-
дарственной охраны, числилось под №481 
[9, 43]. В 1936 г. постановлением Прави-
тельства РСФСР территория святилища 
была признана заповедной зоной с древ-
нейшим культовым комплексом, включа-
ющим само святилище, два Майрам-дзуа-
ра, священную рощу и священные родник, 
камень и дерево [12, 55].

В мае 1939 г. Управление по делам ис-
кусств СОАССР и дирекция музея обра-
щаются в Совет Народных комиссаров ре-
спублики с докладной запиской, в которой 
подчеркивается, что помимо древнейшего 
святилища Реком, которое является па-
мятником всесоюзного значения и с 1935 г. 
состоит на государственной охране, в ре-
спублике – в основном в ее горной поло-
се – существует целый ряд таких ценней-
ших объектов старины, как Даргавсский, 
Конийский, Санибанский, Фаснальский и 
многие другие архитектурные комплексы, 
которые «не только не охраняются, но и 
подвергаются злостному разграблению и 
разрушению». В качестве примера в до-
кладной записке приводится погребаль-
ный комплекс в с. Мацута, который прак-
тически уничтожен, а строительный мате-
риал склепов использован при постройке 
«некоего кооператива» [12, 55]. Не исклю-
чено, что в ответ в том числе и на данное 
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обращение 28 мая 1939 г. СНК республики 
было принято постановление за №16 «Об 
учете и охране памятников, находящихся 
на территории Северо-Осетинской респу-
блики». Решением Совета Народных ко-
миссаров работа Наркомата просвещения 
и районных исполнительных комитетов – 
ответственных ведомственных структур, 
обеспечивающих непосредственный кон-
троль и наблюдение за охраной историче-
ских памятников, – была признана край-
не неудовлетворительной. Председатели 
райисполкомов обязаны были не позднее 
20 июля 1939 г. представить в Совет На-
родных комиссаров письменные отчеты о 
мерах охраны исторических памятников 
на вверенной им территории. В обязан-
ности Республиканского музея вменялось 
закончить работу по учету памятников и 
не позднее 10 июля 1939 г. представить в 
Совет Народных комиссаров списки объ-
ектов союзного и местного значения, учет-
ные карточки на каждый объект и смету 
на его восстановление. В свою очередь 
комиссариатам финансов и просвещения 
при рассмотрении бюджетов на 1939 г. не-
обходимо было предусмотреть расходы на 
означенные цели по бюджету Комиссариа-
та просвещения [9, 10].

В архиве музея хранится несколько 
более поздний, датированный 4 августа 
1939 г., проект постановления СНК, ко-
торый, расширяя круг ответственных ве-
домств, содержит дополнительные требо-
вания не только по учету и сохранности, 
но и пропаганде культурного наследия. 
Так, список памятников, подлежащих ох-
ране и реставрации, составленный Респу-
бликанским музеем при активном участии 
Северо-Осетинского научно-исследова-
тельского института и Управления по 
делам искусств СОАССР, должен носить 
«подробный и дифференцированный в 
научном разрезе характер». Помимо науч-
ного перечня исторических объектов со-
трудникам СОНИИ и музея необходимо 
было составить карту и уже упоминавшу-
юся картотеку по историческим памятни-

кам республики, а Управлению по делам 
искусств совместно с Республиканским 
музеем установить на учтенных памят-
никах исторического значения памятные 
доски с обозначением ценности данного 
объекта. В проекте была оговорена и необ-
ходимость систематического освещения в 
печати историко-культурного значения 
республиканских памятников. Не остался 
без должного внимания и факт разруше-
ния средневекового погребального ком-
плекса – Мацута. Управлению по делам ис-
кусств было поручено рассмотреть дело о 
его самовольном разрушении и поставить 
соответствующий вопрос на обсуждение 
СНК республики не позднее 1 февраля 
1940 г. [12, 56]

Принятые всероссийские законода-
тельные акты и решения СНК республи-
ки значительно активизировали работу 
по учету и сохранности исторических па-
мятников Северной Осетии. Летом 1939 г. 
республиканским музеем была организо-
вана экспедиция с целью учета и анализа 
сохранности и охраны историко-культур-
ных объектов. «Для выполнения решений 
СНК СОАССР от 26 мая 1939 г. вместе 
с археологом Е. Пчелиной, – пишет ди-
ректор С. Колиев, – объездили всю пло-
скостную полосу Орджоникидзевского, 
Алагирского, Ардонского, Дигорского и 
Ирафского районов; и лично – горную по-
лосу – наиболее богатую памятниками». 
По результатам экспедиции общее состо-
яние исторических объектов и мер по их 
охране со стороны местных советских и 
партийный организаций оценивалось как 
«из рук вон плохое». «Разрушаемых и раз-
рушенных памятников слишком много. 
На восстановление не хватит ни сил, ни 
средств», – пишет Колиев в отчетном до-
кладе, представленном в СНК республики. 
При анализе причин сложившейся ситуа-
ции в докладе подчеркивается, что памят-
ники разрушаются не только под воздей-
ствием природных условий. Значительную 
угрозу на протяжении 150 лет представля-
ет продолжающееся их «хищническое ра-
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зорение и грабеж». В докладе приводятся 
отдельные фамилии, «нажившие за счет 
грабежа могильников целые состояния». 
Разрушения происходят и в результате 
«не совсем правильно понятой антирели-
гиозной пропаганды», – пишет Колиев и 
приводит в качестве примера старинные 
часы на крепостной ограде Алагирского 
собора, «сбитые камнями молодыми атеи-
стами-комсомольцами в порядке борьбы с 
остатками религиозного дурмана».

Учитывая масштабы предстоящих ре-
монтно-реставрационных работ, автор до-
клада полагает возможным их поэтапное 
проведение. «Задача сегодняшнего дня, 
– отмечает Колиев, – наметить несколько 
объектов особо ценных каждого вида и 
времени и реставрировать их, сохранив-
шиеся в хорошем состоянии – подпра-
вить. Эти работы выполнить в 1940 г., а 
для последующих работ – определения ха-
рактера ремонта и реставрации, составле-
ние смет и т.д. – пригласить специалистов 
Комитета по охране памятников при ЦИК 
СССР». Из содержания доклада следует, 
что по личной инициативе директора му-
зея за историко-культурными объектами 
по различным ущельям республики в ка-
честве неотложных мер охраны были за-
креплены сторожа – жители близлежащих 
населенных пунктов [9, 12-15].

В августе 1939 г. договоренность с кон-
кретными лицами по охране памятников 
на территории Задалеско-Ханезского, 
Махческого, Камунтского, Гуларского, 
Донифарского, Хидикус-Далагкауского, 
Зарамагского, Тибского, Закинского, Нар-
ского сельских советов и по участку от 
Бурона до Мамисонского перевала была 
оформлена соответствующими трудовы-
ми соглашениями [10, 4, 6, 8, 10]. Тогда же 
для лиц, ответственных за охрану памят-
ников, была разработана и специальная 
инструкция.

Подготовленный музеем в ходе летней 
полевой работы перечень историко-куль-
турных памятников, включающий 193 па-
спортизованных и систематизированных 

объекта, среди которых 10 обозначались 
как памятники мирового, 80 – всесоюзно-
го и 103 – местного значения, был утвер-
жден СНК республики постановлением 
от 26 сентября 1939 г. за №29. (Напомним, 
что речь шла исключительно о памятни-
ках гражданской и культовой средневе-
ковой горской архитектуры. Даже более 
поздние перечни историко-культурных 
объектов республики, как правило, до-
полнительно включали только памятник 
на Братской могиле семнадцати тысячам 
красноармейцев и иногда музей-квартиру 
С. М. Кирова.) Этим же постановлением 
была утверждена смета предстоящих пер-
воочередных ремонтно-реставрационных 
работ в сумме 8000 рублей (вместо пред-
ставленной музеем суммы необходимых 
затрат в 17000 рублей).

Реставрацию и капитальный ремонт 
особо важных памятников решено было 
отложить на 1940 г., предварительно обра-
тившись в музейный отдел Народного Ко-
миссариата просвещения РСФСР с прось-
бой направить в республику специалистов 
для определения требуемых ремонтно-ре-
ставрационных работ, финансовых затрат 
и строительных материалов; расходы же 
по реставрации 10 объектов, систематизи-
рованных как памятники мирового значе-
ния (в их числе: могильник в с. Кобань, ка-
менные погребальные ящики I тыс. до н.э. 
и чашечный камень в Куртатинском уще-
лье, древнейшие погребения на террито-
рии Алагирского района, а также святили-
ща Реком и Майрам-Дзуар), просить СНК 
РСФСР взять на себя. Постановлением 
СНК республики от 26 сентября 1939 г. 
были утверждены и восемь платных штат-
ных единиц по охране памятников в уще-
льях Северной Осетии: в Алагирском уще-
лье в районе Мамисон – Зарамаг – Нар – 
Заки и в районе н.п. Садон; в Санибанском 
ущелье в районе Цми – Ларс; в Даргавском 
ущелье в районе н.п. Кобань; в Дигорском 
ущелье в районе Стыр Дигора – Донифарс, 
а также на территории Ханаз – Задалеск – 
Махческ – Галиат; в Куртатинском ущелье 
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– по ущелью в целом и отдельно по святи-
лищу Реком [9, 21, 22].

Начало ремонтно-реставрационных 
работ относится к осени 1939 г. 17 сентя-
бря 1939 г. администрация музея обра-
щается с письмом лично к Председателю 
СНК республики К. Д. Кулову с просьбой 
выделить необходимые строительные ма-
териалы и средства передвижения: «Респу-
бликанский музей краеведения согласно 
постановлению СНК от 26 сентября 1939 г. 
за №29 приступает в горной полосе к ре-
монту намеченных в плане исторических 
памятников, для чего потребуется лесома-
териал в Дигорском ущелье – 15 куб.м, в 
Алагирском – 12 куб.м, в Куртатинском – 8 
куб.м и в Даргкохском – 15 куб.м. Кроме 
того, необходимо распоряжение для всех 
РИКов о том, чтобы для работников музея 
и производства работ по ремонту сельские 
советы отпускали за наличный расчет вер-
ховых лошадей и подводы для подвозки 
материалов. А потому прошу дать распо-
ряжение в Наркомпрос об отпуске лесо-
материала из лесов местного значения, а 
в РИКи об отпуске средств передвижения. 
Директор музея С. Колиев» [12, 11].

В архиве Национального музея Респу-
блики Северная Осетия-Алания хранятся 
многочисленные письменные источники – 
списки, сметы на проведенные в 1939 г. ре-
монтно-реставрационные работы в горной 
полосе республики [9].

К сожалению, реализовать полностью 
намеченные планы не позволила начав-
шаяся Великая Отечественная война. Но 
работа по учету и сохранности объектов 
историко-культурного наследия, несмотря 
на все трудности, была продолжена и в во-
енное время.

Прежде чем речь пойдет об органи-
зованных музеем с 1942 г. и до оконча-
ния войны экспедиций в горной полосе 
республики, обратимся еще к одному до-
военному, чрезвычайно интересному, на 
наш взгляд, и не утратившему своей ак-
туальности и сегодня документу – поста-
новлению СНК республики от 21 марта 

1941 г. за №234 «Об изучении и творче-
ском освоении осетинской архитектуры». 
В постановлении отмечалось, что сложив-
шаяся в глубокой древности осетинская 
архитектура представляет собой замеча-
тельные образцы народного творчества. 
Являясь богатейшим национальным на-
следием, она остается неизученной и, как 
следствие, не находит творческого приме-
нения в создании национальной архитек-
туры в современном стиле. На основании 
постановления летом 1941 г. Северо-Осе-
тинскому отделению Союза архитекторов, 
Научно-исследовательскому институту и 
Республиканскому музею предстояло ор-
ганизовать и провести в горной полосе ре-
спублики совместную экспедицию с целью 
комплексной характеристики памятников 
национальной архитектуры, а Союзу ар-
хитекторов творчески переработать весь 
собранный экспедицией материал с тем, 
чтобы использовать различные элементы 
национальной архитектуры в проектиро-
вании и строительстве. Уже в 1941 г. Со-
юзу архитекторов республики предстояло 
издание книги по национальной осетин-
ской архитектуре и иллюстрированного 
альбома отдельных элементов внутренней 
отделки административных и жилых зда-
ний с критическим использованием моти-
вов осетинского народного искусства. В 
национальном стиле рекомендовалось вы-
полнить внутреннюю отделку строящего-
ся Дома Советов, оформить интерьер но-
вого здания Педагогического института, 
краеведческого и художественного музеев. 
Проектирующим организациям в их прак-
тической работе рекомендовалось наряду 
с творческим применением национальной 
архитектуры активно использовать и мно-
гообразие местных строительных матери-
алов. Широкое внедрение мотивов нацио-
нального искусства и осетинского нацио-
нального орнамента предусматривалось в 
мебельном и ковровом производствах, из-
готовлении предметов бытового обслужи-
вания. На проведение работ по изучению 
и критическому освоению архитектурно-
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го наследия была выделена сумма 50 тыс. 
рублей, а ответственность за исполнение 
работ возложена на Народный Комисса-
риат просвещения в лице тов. Олисаева и 
республиканского архитектора тов. Бесо-
лова [10, 17-18].

В военное время большая работа по 
учету и описанию архитектурных па-
мятников горной полосы была проведе-
на инспектором по охране памятников 
Управления по делам искусств СОАССР, 
позже заместителем директора музея по 
науке Г. В. Бицаевым. Составленная им 
дополнительная инструкция для лиц, осу-
ществляющих непосредственную охрану 
памятников, включала обязательный пе-
риодический обход охраняемого участка, 
ежемесячное – к 25-му числу – представле-
ние в музей сведений о состоянии охраня-
емых объектов и составление акта в случае 
имеющихся нарушений и повреждений, а 
также разъяснительную работу среди на-
селения о значимости архитектурных объ-
ектов как историко-культурного наследия. 
Бицаеву принадлежит и разработка фор-
мы учетной карточки на памятники ста-
рины [10, 31, 51].

Но особого внимания заслуживает 
его собственная полевая работа по реги-
страции и описанию памятников горной 
полосы. 12 октября 1942 г. – еще до нача-
ла Нальчикско-Орджоникидзевской обо-
ронительной операции –Бицаев выехал в 
командировку в Махческий район, в ходе 
которой в течении почти месяца им было 
описано 120 памятников на территории 
десяти сел. Вернулся он во Владикавказ 
16 ноября 1942 г. уже через горные пере-
валы Садонского и Гизельдонского рай-
онов, частично описав, несмотря на мно-
гочисленные военные посты и погодные 
условия поздней осени в горах, существу-
ющие на территории этих районов объек-
ты. Предпринятое обследование в целом 
осталось незаконченным, а дальнейшая 
работа «без всякого на то основания», как 
пишет Бицаев, была запрещена уполно-
моченным НКВД Мамсуровым несмотря 

на все предъявленные документы: про-
пуск райвоенкомата, справку о занима-
емой должности, справку наркомпроса 
с предложением всем районо оказывать 
предъявителю содействие на местах и др. 
[10, 34-35] Вот как описывает этот досад-
ный инцидент сам Бицаев: «1-го ноября 
закончил работу в с. Донифарс, направил-
ся в с. Фаснал в 13-км от Донифарса, где 
находится РайОНО. Тропинка ведет через 
районный центр Мацута. Дойдя до моста 
через р. Урух, немного выше Мацута воен-
ный контрольный пост у моста, видя пап-
ку с документами, доставил в штаб гар-
низона Мацута. Вошел уполномоченный 
НКВД Мамсуров и папку передали ему… 
И лишь третьего числа вернули докумен-
ты, но без папки…» [10, 15-15 об.] Все по-
пытки убедить уполномоченного, что кон-
фискованные материалы не представляют 
никакой угрозы задачам обороны, и целью 
проделанной работы в условиях военного 
времени является в том числе и возмож-
ность восстановления исторических па-
мятников в случае их разрушения, успеха, 
к сожалению, не возымели. В результате 
описания 120 памятников, точная фикса-
ция их местоположения, форм, размеров, 
материала строений, состояния сохранно-
сти, а также графические наброски, запи-
си народных сказаний и легенд с критиче-
скими заметками и другими сведениями 
оказались утраченными.

К целенаправленному обследованию 
архитектурных объектов горной полосы 
Бицаев вернулся только в 1945 г., хотя ра-
бота по учету и описанию объектов была 
возобновлена сразу же после освобожде-
ния республики в начале января 1943 г. В 
первую очередь обследованию подлежали 
памятники средневекового горского зодче-
ства на территории районов, где шли бое-
вые действия: Орджоникидзевском, Ала-
гирском, Ардонском, Дигорском, Ираф-
ском, Кировском и частично Правобереж-
ном. Одновременно были установлены от-
дельные памятные места боевых действий 
[10, 42-44об.].
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К 1945, 1946 и 1949 гг. относятся экспе-
диции Бицаева соответственно в Махче-
ский (повторная), Садонский и Гизельдон-
ский районы. Две первые (совместно с ху-
дожником-фотографом В. И. Лакисовым) 
стали результатом совместной работы 
музея и управления по делам архитектуры 
при Совете министров СОАССР. Послед-
няя (совместная с фотографом Г. Халяли-
дзе) была проведена по заданию Управ-
ления по делам культурно-просветитель-
ных учреждений при Совете министров  
СОАССР.

В результате сплошного обследования 
древних могильников, склеповых сооруже-
ний, боевых, сторожевых, жилых башен и 
культовых сооружений в Махческом райо-
не за два месяца работы было сделано бо-
лее двухсот зарисовок и фотографий и дано 
подробное описание этих объектов [13, 22-
26об.]. По поводу экспедиции в Махческом 
районе газета «Социалистическая Осетия» 
от 6 января 1946 г. писала: «Научная рабо-
та, приведенная экспедицией в Махческом 
районе, имеет большое значение не только 
потому, что пополнит фонды Республикан-
ского музея краеведения, но и потому, что 
будут сохранены фотографии, зарисовки и 
научное описание для будущих поколений» 
[14, 46-47].

Богатейший материал был собран в 
ходе экспедиций в Садонском и Гизельдон-
ском районах. В Садонском районе было 
сделано более 150 рисунков с натуры и 200 
фотографий, описано более 155 памятни-
ков средневековой горской архитектуры. 
Из более чем 1000 объектов на террито-
рии Гизельдонского района подробно было 

описано более ста каждой типовой принад-
лежности. Из них 61 объект был взят на 
учет впервые. Сделано 150 снимков на 90 
объектов [15, 97-110].

Проделанный Бицаевым титанический 
труд позволяет восполнить наши пред-
ставления и воссоздать картину средне-
векового зодчества в горах Северной Осе-
тии в начале XX в., а при сравнительном 
анализе описаний объектов культурного 
наследия – определить отдельные утра-
ты и степень утрат в целом. Подробные 
описания, фотографии и зарисовки могут 
служить научным основанием современ-
ной реконструкции или восстановления 
отдельных объектов. Рабочие дневники, 
различного рода служебные записки и 
предложения, подробные описания объ-
ектов культурного наследия, снабженные 
обстоятельной вступительной статьей и 
статьями современных исследователей, 
посвященными сравнительному анали-
зу историко-культурных объектов, могут 
быть изданы в сопровождении совре-
менного научно-справочного аппарата и 
научной биографии Г. В. Бицаева в знак 
признательности и уважения к его беско-
рыстному служению своему делу, а значит 
и своему народу.

Надо сказать, что обезличение музей-
ной деятельности является одной из про-
блем современного музея. Анализ пись-
менных источников Национального музея 
позволяет не только осмыслить опыт пред-
шественников, но и воскресить забытые 
имена музейных деятелей, посвятивших 
свой талант и труд преданному служению 
музейному делу.
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The article is devoted to the analysis of all-Russian and republican legislation acts and solutions 
and their implementation in the first half of the 20th century. It is written on the basis of the preliminary 
examination of the written fund of the National Museum of the Republic of North Ossetia-Alania. 
The analysis and characteristics of the written sources on this topic is just the first approach to the 
scientific processing and representation of the massive bulk of written sources kept at the museum, 
which have not been systematized or published. The abundant factual material, represented by the 
official and museographic sources and the sources of personal character will be introduced into 
scientific discourse in prospect, thus broadening the research field in the sphere of historical and 
cultural development of the Republic, the history of the museum studies and the museum world of 
the Republic in the person.
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