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СТРУКТУРА  ЧЕРКЕССКИХ  БРАТСТВ  
ПО  СВЕДЕНИЯМ  АНГЛИЙСКОГО  ЭМИССАРА  НА  ЗАПАДНОМ 

КАВКАЗЕ  ДЖ .С .  БЕЛЛА  (1837–1839)

Э. В. Казиев

В статье на основе анализа оригинальных англоязычных терминов, использованных 
Дж. С. Беллом для обозначения родственных групп, а также эквивалентов этих терминов в 
русском и адыгских языках, рассматривается структура родовых коллективов, принятая 
у черноморских черкесов (убыхов) в первой половине XIX в. Приводится критика переводов 
соответствующих фрагментов в русскоязычных изданиях «Дневника» Белла. Кроме того, 
разбирается ряд аналогичных терминов в языках таких народов Северного Кавказа, как 
ингуши, чеченцы, осетины, народы Дагестана, а также приводятся соответствующие 
термины, имевшие хождение в русском языке. Ряд этих терминов сопоставляется с совре-
менным научным термином «патронимия», использующимся в отечественной традиции 
для обозначения патриунилинейных родственных групп. На этой основе упорядочиваются 
возможные межъязыковые соответствия в терминологии и указываются обозначаемые 
этими терминами родовые структуры, присущие социальной организации перечисленных 
народов Кавказа. Проведенное исследование позволило установить, что Белл для описания 
порядка организации черкесских братств употреблял такие оригинальные англоязычные 
термины, как fraternity (братство), clan (клан) и sept (септ). Делается вывод о том, что 
последние два термина использовались для уточнения значения термина fraternity (брат-
ство), которым автор также обозначал соприсяжный родственный союз. Отмечается, 
что отсутствие в современном русском языке эквивалентов терминам sept (септ) и clan 
(клан), ведет к использованию для их перевода слова «род», которое не является их полным 
эквивалентом. Неопределенность передаваемого им понятия, в свою очередь, ведет к пу-
танице и двусмысленностям, устраняемым при употреблении указанных оригинальных 
терминов, использованных Беллом для описания порядков организации родственных кол-
лективов черкесов, и имеющих хождение в современной научной традиции.
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The article analyses the original English-language terms used by J. S. Bell to designate related 
groups as well as the equivalents of these terms in Russian and Adyghe languages and on this basis 
the structure of tribal collectives adopted by the Black Sea Circassians (Ubykhs) in the first half of 
the 19th century is considered. Critique of translations of the corresponding fragments in Russian-
language editions of Bell’s «Journal» is given. Besides, the article analyses a number of similar terms 
in the languages of such peoples of the North Caucasus as Ingushes, Chechens, Ossetians, the peoples 
of Dagestan and analogous terms that have been circulating in the Russian language. A number of 
all these terms is compared with the modern scientific term «patronymy», that is used in the tradition 
of Russian ethnology to designate patri-unilinear related groups. On this basis the article arranges 
possible interlingual correspondences in the terminology and indicates the patrimonial structures, 
that are denoted by these terms, which are inherent in the social organization of the enlisted 
Caucasian peoples. The study made it possible to assert, that Bell used such original English terms as 
«fraternity», «clan» and «sept» to describe the order of organization of Circassian brotherhoods. The 
conclusion is drawn, that the latter two terms were used by Bell to define the meaning of the term 
«fraternity», with the help of which he also denoted juratory alliances. It is noted that the absence in 
Russian language of equivalents of the terms «sept» and «clan» leads to using of the word «genus» 
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for their translation, that is not their direct equivalent and, taking into account uncertainty of its 
concept in Russian science, in turn leads to confusion and ambiguity, that could be eliminated by 
using Bell’s original English terms, which as well have circulation in the modern scientific tradition.

Keywords: kinship, sept, fraternity, clan, patronymy.

Дж. С. Белл, проживший среди чер-
номорских черкесов (убыхов) с 1837 по 
1839 гг. и оставивший подробное опи-
сание своего пребывания, приводит 
множество сведений об их социальном 
строе, одной из главных характеристик 
которого является наличие так называ-
емых братств (fraternities). При своей, 
на первый взгляд, кажущейся простоте 
термин братство не всегда однозначен 
в повествовании Белла, уточняющего 
его смысл с помощью других терминов, 
обозначающих родственные группы в 
английском языке, но не имеющих рав-
нозначных эквивалентов в языке рус-
ском, и по этой причине не всегда верно 
интерпретируемых при переводе. Кро-
ме того, разнообразие терминов, обо-
значающих корпоративные родствен-
ные объединения в зарубежной науч-
ной традиции, и узость аналогичной 
терминологической базы в традиции 
отечественной науки ведут к их ши-
рокому заимствованию из первой тра-
диции в последнюю (ср.: линидж, клан, 
сиб, рэмидж, септ, генс и пр.), что еще 
в большей степени затрудняет их пра-
вильную интерпретацию при переда-
че тех или иных конкретных сведений 
[1, 29]. Сопоставление адыгских, ан-
глийских и русских терминов, исполь-
зующихся при описании структуры 
черкесских братств, а также терминов, 
обозначающих соответствующие поня-
тия у ряда других народов Кавказа, по-
зволит упорядочить возможные межъ-
языковые соответствия и более точно 
интерпретировать сведения о социаль-
ном строе черкесов, представленные в 
повествовании Белла.

Прежде всего, следует сказать, что 
из этого повествования не всегда быва-
ет ясно, что именно Белл подразумевал 
под словом братство. Однако именно 
этот русский эквивалент английского 
слова fraternity был использован в из-
бранном переводе его «Дневника», вы-
полненном Н. Данкевич-Пущиной, и 
оставлен без каких бы то ни было ком-
ментариев со стороны редактора этого 
перевода В. К. Гарданова [2, 478, 484], 
хотя в англоязычном тексте приводится 
оригинальный адыгский термин tleыsh 
(тлеуш), который Белл переводит сло-
вом seeds, имеющим значения, кроме 
прочих, ʻсемяʼ и ʻпотомствоʼ, и поясня-
ет, что термин тлеуш обозначает у ады-
гов «общества или братства» (societies 
or fraternities) [3, 347]. В полном перево-
де «Дневника» Белла, представленном 
К. А. Мальбаховым, слово seeds переве-
дено как «поколение, род, происхожде-
ние» [4, 331].

Далее в своем тексте Белл уточня-
ет, что члены каждого такого тлеуша 
«происходили из одного рода или име-
ли общих предков» (sprang from the same 
stock or ancestry) [3, 347]. Не вполне по-
нятно, почему Мальбахов переводит 
эту фразу описательно и обобщенно — 
«члены каждого тлеуша имеют общую 
для всех родословную» [4, 331], — по-
скольку английское слово stock имеет 
однозначные эквиваленты в русском 
языке: ʻсемьяʼ, ʻродʼ. Само же русское 
слово род, по мнению О. Н. Трубачева, 
восходит к ст.-слав, родъ, родити, пред-
ставляющему собой результат вторич-
ного развития значения и фонетиче-
ской формы славянского *ordъ, *orditi, 
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которое родственно арм. Ordi / сын, 
хетт. ha̮rtu / правнук, и, через славян-
ское же *orstо (ст.-слав. растѫ, расти), 
сближается с лат. Arbor / дерево в зна-
чениях «высокий», «верх», которые 
можно интерпретировать как «вырос-
шее, выросший» [5, 88]. Кроме того, 
что английское слово stock, использо-
ванное Беллом, через среднеанглий-
ское stok восходит к староанглийскому 
stocc / ствол дерева [6, 1517]. Очевидно, 
английское stock, и русское род под-
разумевают через идею роста (дере-
во — ветви) коллективы генетических 
родственников, восходящих к одному 
предку. Слово «родословная», которым 
Мальбахов переводит оба английских 
слова stock и ancestry, передает одно из 
значений слова ancestry (наряду со зна-
чениями ʻпредкиʼ, ʻпрародителиʼ), в 
котором оно может подразумевать не 
только генеалогическую группу или со-
вокупность таких групп, но и группу, 
включающую декларативных (припи-
санных) родственников, которые могут 
принадлежать к разным родам, но быть 
объединенными вокруг той или иной 
ядерной кровнородственной группы [7, 
42-43]. Такое объединение уже в боль-
шей степени является социальным, а не 
родственным.

Заметим, что и Белл рассматривает 
эти объединения («общества или брат-
ства») как «септы или кланы» (septs or 
clans) [3, 347], тогда как Мальбахов пере-
водит первый из этих терминов словом 
род, а второй оставляет без перевода, 
лишь транслитерируя его кириллицей: 
«их (членов каждого тлеуша. — Э. К.) 
… можно считать членами одних и тех 
же родов, или кланов» [4, 331]. Как вид-
но из приведенной цитаты, Мальбахов 
зачем-то еще и отделяет запятой второй 
термин в этой паре (клан), в результате 

чего этот термин предстает в русском 
переводе как пояснение первого, хотя 
он таковым не является. И в оригиналь-
ном тексте Белла нет никакого пункту-
ационного разделения этих терминов, а 
есть лишь их противопоставление, про-
изведенное при помощи разделитель-
ного союза.

Следует сказать, что в первой поло-
вине XX в. термин клан употреблялся 
британскими антропологами для обо-
значения любых унилинейных кровно-
родственных групп, члены которых при-
знавали свое происхождение от общего 
предка по отцовской или материнской 
линии, но не всегда могли проследить 
действительные генеалогические связи 
между собой [7, 67, 47]. Такой же смысл 
вкладывал в это понятие столетием ра-
нее и Белл. Так, во втором томе своего 
«Дневника», рассказывая о «самом мно-
гочисленном на всем побережье» убых-
ском роде Берзек, он обозначает этот 
род не словом clan, но словом sept [8, 90], 
которым в английском языке называют 
семейно-родственные группы, восходя-
щие к одному общему предку или пред-
кам. Термин септ действительно схож по 
своему значению с термином клан, кото-
рым Мальбахов и передает здесь слово 
sept [9, 68], тогда как, переводя пассаж 
Белла о братствах у черкесов, рассмо-
тренный нами выше, он передает слово 
sept русским словом род [4, 331], имею-
щим более общее значение в сравнении 
с английским sept и в отечественной на-
учной традиции передающим понятие с 
неопределенным содержанием, дающим 
лишь общее представление о реаль-
но существующих кровнородственных 
корпоративных объединениях людей [1, 
27], членам которых могут быть вовсе 
неизвестны их генеалогические связи с 
родовым предком [10, 99].
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Кроме того, между терминами септ 
и клан имеется и другое различие, со-
стоящее в том, что родственные семей-
ные группы, обозначаемые термином 
септ, должны всегда иметь общую 
территорию проживания, тогда как 
термин клан имеет более общее значе-
ние, в котором смысл территориаль-
ного единства родственников может 
присутствовать не всегда. Толковый 
словарь Н. Уэбстера издания 1898 г. 
определяет clan как гаэльское сло-
во, родственное ирландскому clann и 
обозначающее род (tribe) или совокуп-
ность (collection) семей (families), объе-
диненных вождем (chieftain) и носящих 
общее имя (surname) [11, 156]. Слово 
sept этот же словарь отмечает как наи-
более употребляемое в древней Ир-
ландии и определяет как клан или род 
(clan or family), происходящие от обще-
го прародителя [11, 741]. В современ-
ной научной литературе термин септ, 
как и термин рэмидж, обозначает ам-
билинейные родовые структуры, у чле-
нов которых имеется представление о 
едином предке, к которому каждое сле-
дующее поколение может возводить 
свою линию происхождения через од-
ного из непосредственных родителей, 
порождая комбинацию чередующихся 
мужских и женских связей [12, 881]. 
В отличие от рэмиджа септ является 
менее структурированной кровнород-
ственной группой, в которой не учи-
тываются генеалогические связи, и в 
которой нет соответствующего вну-
треннего членения [12, 881]. Что ка-
сается термина клан, то он (наряду с 
терминами линидж, род, сиб и пр.), как 
уже говорилось, используется в совре-
менной научной традиции для обозна-
чения унилинейных родовых структур 
[1, 76].

Далее в своем тексте Белл упоми-
нает еще один большой убыхский род 
Тшупако (Tshыpako), который он назы-
вает союзно-родственным (allied) роду 
Берзек, и уже оба этих рода он назы-
вает словом «братство» (fraternity) [8, 
90]. Здесь необходимо отметить, что 
это предложение в переводе Мальба-
хова передано совершенно неверно и 
имеет смысл, отличный от смысла ори-
гинального предложения Белла. При 
сопоставлении обоих предложений 
это несложно увидеть: It is allied to the 
equally eminent sept Tshupako of the north, 
forming thus a most powerful fraternity, — 
оригинальное предложение из текста 
Белла [8, 90]; Он является союзником не 
менее знатного северного клана Чупако, 
который тоже образует одно из самых 
могущественных братств, — это же 
предложение в переводе Мальбахова 
[9, 68]. Очевидно, что слово forming, 
будучи безличной глагольной формой 
(герундием), в оригинальном предло-
жении соотносится не только с допол-
нением, выраженным словосочетанием 
the equally eminent sept Tshupako of the 
north, но и с подлежащим, выраженным 
местоимением It. Если бы слово forming 
соотносилось только с дополнением the 
equally eminent sept Tshupako of the north, 
то сразу после него в предложении 
следовало бы указательное местоиме-
ние that, безличный герундий стал бы 
глаголом в третьем лице единственно-
го числа настоящего неопределенного 
времени (forming˃forms), наречие thus 
(так, таким образом) было бы замене-
но наречием also (в русском варианте — 
производным союзом также, исполь-
зованном в переводе Мальбахова), а все 
предложение выглядело бы следующим 
образом: It is allied to the equally eminent 
sept Tshupako of the north that also forms 
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a most powerful fraternity. Столь под-
робное рассмотрение синтаксиса этого 
английского предложения может пока-
заться излишним, однако его правиль-
ное понимание позволяет представить 
его адекватный перевод, что в свою 
очередь поможет разобраться в том, 
что именно Белл понимал под поняти-
ем братство.

Б. Х. Бгажноков, использовавший 
в том числе и рассматриваемое пред-
ложение из «Дневника» Белла в пере-
воде Мальбахова для определения по-
нятия «черкесских братств», несмотря 
на неточность перевода, совершенно 
верно предположил, что братства «рас-
сматривались изначально как союз 
кланов, имеющих общие корни по от-
цовской линии» [13, 14]. Именно это 
и утверждает в своем предложении 
Белл: «Он (септ Берзек. — Э. К.) явля-
ется родственным и союзным не менее 
знатному северному септу Тшупако, 
образующим таким образом одно из са-
мых могущественных братств» [8, 90]. 
Совершенно верное предположение 
Бгажнокова о структуре «черкесских 
братств» требует, таким образом, не-
большого терминологического уточне-
ния. Вместо слова клан здесь правиль-
нее использовать слово септ, посколь-
ку, во-первых, именно это слово ис-
пользует сам Белл, и, во-вторых, между 
понятиями, выражаемыми терминами 
клан и септ, имеется существенное 
различие, состоящее в том, что второй 
из этих терминов предполагает исклю-
чительно резидентную группу кровных 
родственников, тогда как первый из 
них может подразумевать такую группу 
лишь в качестве генеалогического ядра 
родственного коллектива, остальные 
члены которого могут просто припи-
сывать себя к нему, становясь братьями 

и сестрами по клану после совершения 
обрядов инициации [7, 42-43, 68].

Соединив сведения, представлен-
ные Беллом, и их интерпретацию Бгаж-
ноковым, можно утверждать, что «чер-
кесское братство» — это изначально 
союз унилокальных кровнородствен-
ных коллективов (септов), все члены 
которых имели общие корни по от-
цовской линии и впоследствии могли 
объединяться в кланы и родовые союзы. 
Последние представляли собой формы 
искусственного родства, называемые 
соприсяжными братствами, объеди-
няя несколько кланов на основе общей 
присяги [8, 90; 13, 14-15]. У кабардинцев 
такие братства назывались тхъэрыIуэ 
къуэщ — ʻсоприсяжное братствоʼ или 
ʻклятвенное побратимствоʼ [14, 12].

Л. И. Лавров, приводя те же сведения 
Белла «о крупнейшем убыхском роде 
Берзеков» в своем описании социально-
го устройства убыхов, сравнивает этот 
род с большим патриархальным родом, 
живущим «рассеянными большими 
семьями», ведшими самостоятельное 
хозяйство. Уточним, что Лавров ис-
пользовал немецкий перевод дневни-
ка Белла, в котором слово sept переве-
дено словом Geschlecht — род, а слово 
fraternity переведено словом Brьderschaft 
–братство [15, 450; 16, 56]. Добавим, что 
английское слово fraternity этимологи-
чески восходит к латинскому frāternitās 
(через форму винительного падежа 
frāternitātem) [6, 619], которое в свою 
очередь этимологически близко древ-
негреческому φρᾱτρίᾱ — род, колено, 
термину, обозначавшему во времена Го-
мера родственное объединение, состоя-
щее из нескольких взаимобрачующихся 
родов, или в догомеровское время — 
мужской союз, соответствующий этому 
объединению [17, 96-99, 105]. В осетин-
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ском языке этим терминам этимологи-
чески соответствует термин æрвадæл-
тæ, являющийся формой множествен-
ного числа слова æрвад / æрвадæ — брат, 
родич, однофамилец, образованного от 
иранского brвtar- (путем метатезы ʻсо-
гласный+рʼ, дающей в осетинском ʻр+-
согласныйʼ с предшествующей проте-
зой ʻæʼ, и спирантизации согласного ʻбʼ 
во внутренней позиции, с добавлением 
древнеиранского суффикса основы -æл) 
[21, 60], и обозначающий большую 
группу родственников из различных 
фамилий, считающих себя братьями че-
рез возведение своего происхождения к 
общему патрилинейному предку.

У черкесов, как и у других народов 
Кавказа, кровное родство также опреде-
ляется по мужской линии, связывая по-
томков одного прародителя. Для выде-
ления группы кровных родственников, 
обычно используют слово лъы — кровь: 
лъыкIэ къыдгуохьр — кровью с нами 
связанные, дилъ щIэтщ — в их жилах 
течет наша кровь [14, 12]. При обозна-
чении кровного родства по мужской 
линии почти повсеместно используется 
термин лIакъуэ, представляющий собой 
композит, состоящий из элементов лIы 
— мужчина и къуэ — сын, который в 
дословном переводе означает ʻсыновья 
мужчинʼ [13,13]. У кабардинцев такая 
родственная группа называется лIы-
бын — потомки одного мужчины или, 
как и у всех адыгов, унэкъуэщ — братья 
по дому, причем среди них могли раз-
личаться унэкъуэщ благъэ и унэкъуэщ 
жыжьэ — ближняя и дальняя родня со-
ответственно, точнее, ближние и даль-
ние сыновья, «унакоши» [13, 14]. Заме-
тим, что термином благъэ адыги также 
обозначают свойственников, к которым 
относят кровных родственников, своих 
зятьев и невесток [14, 12].

Каждый адыгский родственный 
коллектив имел своего формально-
го главу (лIакъуэ тхьэмадэ, лъэпкъ-
ым, нэхъыжь), а также свою фамилию 
(лIакъуэцIэ / лъэпкъыцIэ), и мог насчи-
тывать от нескольких десятков до не-
скольких сотен семей, достигая иногда 
численности в десятки тысяч человек. 
Многие семьи в таких родственных 
коллективах жили «разобщенными 
группами на удаленных друг от друга 
территориях», что затрудняло или во-
все делало невозможным установление 
кровной связи «между всеми носителя-
ми подобных фамилий» [13, 13]. Одна-
ко эту связь легко проследить в локаль-
ных группах, члены которых осознают 
«общность своего происхождения по 
отцовской линии» вплоть до имени 
первопредка в седьмом колене [13, 13]. 
По мнению Бгажнокова, такая группа 
семей образует патронимию — «более 
узкую, чем клан, и вполне реальную 
форму родства, известную у адыгов, в 
особенности у восточных, под названи-
ем зэунэкъуэщ / потомки сыновей одно-
го дома [13, 13]. Термин зэунэкъуэщ об-
разуется путем прибавления к термину 
унэкъуэщ — братья по дому, префикса 
взаимности ʻзэʼ, обозначающего син-
хронность и идентичность ролей в от-
ношении членов той или иной группы 
в структуре родственного коллектива; 
ср.: зъэщ (зэкъуэш) — братья (букв. со-
братья) и т.п. [14, 13] Некоторое множе-
ство патронимий составляет большой 
клан [13, 13].

Известно, что термин патронимия, 
принятый в отечественной традиции, 
был предложен советским этнографом 
М. О. Косвеном, обозначавшим им род-
ственный коллектив, состоящий из не-
скольких больших и малых семей, вы-
делившихся из одной большой и являв-
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шихся самостоятельными единицами, 
но сохранявшими в некоторых отноше-
ниях свое хозяйственное, общественное 
и идеологическое единство. Согласно 
Косвену, первая фаза развития патро-
нимии относилась «к начальной ста-
дии истории патриархально-родового 
строя», еще сохранявшей «первобытно-
общинные черты», тогда как вторая фаза 
развития патронимии фиксировала уже 
ее распад, наступавший вместе с уходом 
первобытной эпохи [19, 98]. Ю. В. Бром-
лей, в отличие от Косвена, возводил эту 
форму родовой организации к архаич-
ному материнскому роду, распад кото-
рого, по его мнению, мог происходить 
через авункулокальность и предпола-
гал появление исключительно братских 
семейных общин, а также возможность 
наследования в первую очередь по кол-
латеральной, а не по прямой нисхо-
дящей линии [20, 204, 206, 207-209]. В 
конце 60-х — 70-е гг. XX в. складывается 
«новая концепция патронимии», рас-
сматривавшая эту форму социальной 
организации как свойственную именно 
«классовым обществам» и совершенно 
отличающуюся от рода и родовой общи-
ны [21, 36]. Добавим, что в современной 
этнологии матри- и патрилинейные 
формы корпоративных родственных 
объединений вообще не рассматрива-
ются как явления, исторически предше-
ствующие одно другому, и не считаются 
характерными исключительно для клас-
совых обществ, а соотношение линейных 
и латеральных классифицирующих но-
менклатур родства, линейных и лате-
ральных родственных групп и структур 
реальных родственных коллективов яв-
ляется дискуссионным вопросом [1, 29, 
49, 53, 76].

Следует сказать, что «семейные об-
щины с братской структурой» известны 

по шумерским документам с XXIII в. до 
н.э. [20, 205]. В целом феномен братских 
общин имеет очень широкую геогра-
фию и хронологию, и в Европе такого 
рода структуры существовали вплоть 
до XIV в. [20, 204-207, 209], а сами на-
роды Европы еще «до середины XIX в. 
не считали отцовство фактом биоло-
гии» и могли рассматривать его как 
«культурную конструкцию», связанную 
с осуществлением функции кормления 
потомства [10, 80-81]. Впрочем, соотно-
шение терминов в системе тех или иных 
классифицирующих номенклатур род-
ства, обозначаемых этими терминами 
тех или иных родственных коллективов 
как самостоятельно воспроизводимых 
хозяйственных единиц [1, 35], а также 
форм собственности в этих коллекти-
вах и порядков ее владения есть тема 
для отдельного исследования.

В отношении адыгов заметим, что 
анализ термина лIыбын — сыновья 
мужчин (см. выше), осуществленный 
Х. М. Думановым на основе архивных 
материалов о численности и формах се-
мьи среди кабардинцев 40-х гг. XIX вв., 
показывает, что кабардинские патро-
нимии этого времени образовались не 
в результате распада архаического рода 
(лъэпкъ), а в результате «сегментации 
большой семьи классового общества» 
[22, 8]. Э. Л. Коджесау указывает, что та-
кая группа семей или близких родствен-
ников обозначается у адыгов термином 
зымэшIуапIэ IукIыгьэх — от одного огня 
отделившиеся, или термином лъэхъуч-
мыгощ — неразделенная цепь [23, 115].

В пользу того, чтобы видеть в адыг-
ских братствах коллектив родствен-
ников, некогда составлявших одну 
большесемейную группу, также гово-
рят сведения, представленные Беллом, 
согласно которым каждое братство 
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(fraternity) должно было помогать, в 
установленных долях, выплачивать 
штрафы за убийство, если к таковым 
приговаривался кто-либо из членов се-
мей, входящих в это братство, или вы-
купать члена братства, приговоренного 
судом старейшин к смерти, если брат-
ство было несогласно с приговором [8, 
237; 2, 519]. Композиционные выплаты 
за кровь, получаемые потерпевшей сто-
роной в случае примирения, также де-
лились между всеми членами братства, 
и ближайшие родственники (immediate 
relatives) убитого получали лишь немно-
гим более из этих выплат, чем осталь-
ные члены братства [3, 203]. Кроме того, 
после смерти кого-либо из членов брат-
ства, его жена, будучи купленной на его 
средства и являясь «собственностью» 
братства, отдавалась в жены без всяких 
выплат другому его члену при условии 
содержания ее детей; если же она хоте-
ла выйти замуж за члена другого брат-
ства, то ее дети должны были остаться 
в братстве их отца [3, 179]. Численность 
братств, как указывает далее Белл, со-
ставляла от 15-20 до 2-3 тысяч членов 
(Бгажноков приводит цифры большего 
порядка — см. выше), а сын всегда при-
надлежал к братству отца, и межсемей-
ные браки внутри любых братств были 
запрещены, несмотря на их большую 
численность, поскольку являлись кро-
восмешением [3, 202-203].

Таким образом, черкесская «патро-
нимия была строго экзогамна» [23, 117], 
а свойственный ей порядок брачных 
отношений соответствовал левирату, 
существовавшему среди адыгов, как и 
среди других народов Кавказа, и харак-
теризовавшему в большинстве случаев 
группу именно кровных родственни-
ков. Впрочем, как замечает Думанов, к 
XIX в. у кабардинцев соблюдение леви-

рата требовало «доплаты калыма», по-
скольку «невеста, приобретенная за ка-
лым» в это время уже «не становилась 
собственностью семьи» [22, 19].

Не будет противоречием отожде-
ствить термин братство (fraternity), 
использованный для обозначения 
родственного коллектива у черкесов 
Беллом, с дагестанским термином ту-
хум / тохум, общевайнахским термином 
тайпа / тейпа — все они обозначают 
семейно-родственные группы, члены 
которых должны были, кроме прочего, 
также как и члены адыгских братств, 
участвовать в кровомщении или разде-
лять выплаты за убийство [24, 163, 166; 
25, 22, 29-30].

Следует уточнить, что дагестанские 
тухумы отличаются от прочих патро-
нимий Кавказа тем, что всегда суще-
ствуют только как слагаемые части со-
седской общины (джамаата), а также 
тем, что предпочтительным порядком 
брачных отношений в них является эн-
догамия [26, 338, 342-343]. Кроме того, 
сам термин тухум / тохум — семя [19, 
100], является в дагестанских языках 
заимствованием из персидского, тогда 
как в самих этих языках ему соответ-
ствует масса синонимов со значениями 
ʻдомʼ, ʻпотомствоʼ, ʻкореньʼ [26, 343].

У вайнахов же заимствованный 
термин тайпа / тейпа, обозначающий 
понятия рода, общества, сельской об-
щины, нередко всего села (независимо 
от его фамильного состава), и потому 
являющийся «одним из самых дискус-
сионных в традиционной социальной 
организации» [27, 198], заменил ори-
гинальные ингушское ваьр и чеченское 
гIaра, ставшие терминами для обозна-
чения родственных коллективов мень-
шего порядка, имевших общее проис-
хождение и представлявших филиации 
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одной большой семьи [28, 96]. Чле-
ны одного рода у ингушей считаются 
«братьями» — вежарий и «сестрами» 
— йижарий [27, 199]. Поскольку род-
ственное объединение, обозначаемое 
термином тайпа / тейпа могло вклю-
чать в себя «инородные элементы» в 
виде целых гIaра / ваьр [28, 96], не бу-
дет противоречием признать термин 
тайпа / тейпа тождественным термину 
клан, а термины гIaра / ваьр — термину 
септ. Это сопоставление может быть 
оправдано еще и потому, что названия 
ингушских тайпов могут не отражать 
генетических связей их членов, а иметь 
ойконимическую основу, являясь изна-
чально не названиями кровнородствен-
ных коллективов, а названиями поселе-
ний, в которых не унилокальность сама 
по себе, а порождаемая ею совместная 
хозяйственная деятельность людей за-
кладывала основы «общинного род-
ства» [27, 199]. Интересным здесь также 
представляется то, что географические 
наименования с суффиксом -хой-, «ге-
нерированным» в ингушском языке, по 
мнению М. С.-Г. Албогачиевой, «от гла-
гола ха (осесть) и суффикса принадлеж-
ности -ой… стали восприниматься как 
тайповые имена, которые постепенно 
обрастали мифами и легендами и проч-
но закреплялись в повседневной жизни 
новых поколений»; ср.: Баркенхой, Лей-
мой и т.д. [27, 198-199]

У славян термины, обозначавшие 
патронимию, также являлись одновре-
менно либо обозначением большой се-
мьи, либо обозначением более широкой, 
чем патронимия родственной группы. К 
таким терминам можно отнести восточ-
нославянские печище, дворище, а также 
общеславянские род и племе [20, 101].

У осетин патронимия имела не-
сколько описательных названий: иу 

фыды фыртта — дети от одного отца, 
иу артай байуаргæ — от одного очага 
разделившиеся и дыггаг хæдзар — вто-
рой дом [29, 290]. Как и у других наро-
дов Кавказа, патронимия у осетин об-
разовывалась в результате сегментации 
большой семьи (æнæуæрст бинонтæ — 
неразделенная семья), а ее члены уча-
ствовали в «кровных делах», производя 
выплаты или осуществляя мщение [29, 
97, 293]. Название родственной группы, 
состоящей из одной или нескольких 
патронимий (фыды-фырт), передает-
ся у осетин термином мыггаг, обозна-
чающим родственников, ведущих свое 
происхождение от общего предка, и 
обычно переводимого на русский язык 
термином фамилия. Однако следует по-
нимать, что фамилии у осетин стали 
распространяться среди привилегиро-
ванных сословий (алдаров, баделят) 
со второй половины XVII-XVIII вв. И 
только с начала XIX в. они получили 
хождение среди уазданлагов, тогда как 
непривилегированные слои в большин-
стве своем были «офамилены» кавказ-
ской администрацией только в первой 
половине XIX столетия [30, 152]. Заме-
тим, что в цитируемой работе Ф. Х. Гут-
нов называет «кланом» «следующих 
друг за другом потомков Хетага», отме-
чая, что с конца XVIII — начала XIX в. 
все члены этого клана именовались уже 
исключительно Хетагуровыми [30, 151].

Таким образом, можно утверждать, 
что Белл в своем «Дневнике» использо-
вал три термина для обозначения чер-
кесских братств: fraternity (братство), 
sept (септ) и clan (клан). Значение обще-
го термина братство детализируется 
автором при помощи терминов септ и 
клан, первый из которых можно отож-
дествить с принятым в отечественной 
традиции термином патронимия, тогда 
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как второй может рассматриваться как 
обозначающий родственное объеди-
нение, которое состоит из нескольких 
патронимий, не всегда находящихся 
в кровном родстве, и которое, в свою 
очередь, может входить в родственный 
союз, также обозначаемый термином 
братство. Отсутствие в русском язы-
ке эквивалентов терминам sept (септ) и 
clan (клан), имеющим хождение в язы-
ке английском, ведет к использованию 

для их перевода слова род, которое не 
является их полным эквивалентом и, 
учитывая неопределенность переда-
ваемого им понятия, существующую 
в отечественной науке, в свою очередь 
ведет к путанице и двусмысленностям, 
которые можно устранить, используя 
оригинальные термины Белла, при по-
нимании соответствующих различий в 
их значениях, указанных в настоящей 
статье.
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