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НОВЫЕ  КНИГИ

К  ВОПРОСУ  ОБ  ОСЕТИНО-БАЛКАРО-КАРАЧАЕВСКИХ 
НАРТОВСКИХ  ПАРАЛЛЕЛЯХ

А. Л. Чибиров

Деликатность и подчеркнутое взаимоуважение друг к другу были основой поведенче-
ского этикета кавказцев. Кавказ вместил в себя десятки народов с уникальной культурой, 
особой индивидуальностью и собственной картиной мира. Надо обладать совершенной 
интуицией, тактом и соответствующим образованием для того, чтобы разобраться в 
особенностях менталитета того или иного народа, проживающего в этом ареале. Кавказ 
всегда был интересен исследователям разнообразием культур. Существуют общекавказ-
ские темы, которые не теряют своей актуальности в зависимости от общественно-по-
литической конъюнктуры. Одной из таких тем является Нартиада. Осетино-карачае-
во-балкарские нартовские параллели, озвученные в названии статьи, рассматриваются 
на примере монографии известного балкарского ученого, доктора филологических наук, 
фольклориста и тюрколога Хамида Хашимовича Малкондуева. Книга называется «Ка-
рачаево-балкарский нартский эпос. Теория. Историзм. Самобытность». Исследователям 
свойственно рассматривать работы коллег в критическом русле. Автор же стремится 
найти в этой работе точки соприкосновения, идеи, которые не вносят семена раздора и 
непонимания, но объединяют народы на общекавказском пространстве, на котором су-
ждено жить вместе, в дружбе и согласии. Автор анализирует монографию Малкондуева с 
позиции историка. Подчеркивает объективность и принципиальность ученого, который 
в поисках истины не позволяет себе поддаться сиюминутным веяниям не всегда верного 
общественного мнения. Как известно, мощным толчком для активного изучения нацио-
нальных версий Нартиады, послужила опубликованная в 1945 г. работа В. И. Абаева «Нар-
товский эпос», в которой он отмечал интернациональный характер эпоса. Вместе с тем, 
Абаев утверждал, что основу, стержень нартовских сказаний составляет аланский эпи-
ческий цикл, привнесенный на Кавказ предками современных осетин. Эти слова выдающего 
ученого служат лейтмотивом представленной статьи.

Ключевые слова: Нарты, Урузмаг, Сатана, осетины, карачаевцы, балкарцы, В. И. Абаев.

Delicacy and mutual respect were always the basis of the behavioural etiquette of the Caucasians. 
The Caucasus is home for many peoples with unique culture, distinctive individuality and their own 
worldview. To figure peculiarities of mentality of the peoples, that reside in this region, one need to 
have perfect intuition, tact and appropriate education. Researches have always been fascinated by 
the diversity of the Caucasus. There is a certain number of common Caucasian issues that remain 
relevant notwithstanding the socio-political conjuncture. One of such issues is the Nartiada. The 
Ossetian-Balkar-Karachay Nart parallels stated in the title of the presented article are given in 
Khamid Khashimovich Malkonduev’s monograph, who is a Balkarian scientist, Ph.D. in Linguistics, 
a folklorist and a turcologist. The title of his book is «Karachay-Balkar Nart Sagas. Theory. 
Historicism. Originality». Researchers usually tend to review their colleagues’ works in a critical way. 
We will try to find in this work common ground and ideas that can unite us in the all-Caucasian 
space, but not to sow the seeds of division or incomprehension, since we are meant to live together 
here, in the Caucasus, in friendship and harmony. The monograph is reviewed from the point of view 
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of a professional historian, not a folklorist. The author of the monograph must be credited for his 
objectivity and unbiased attitudes, which he maintains in spite of the pressures and volatility of the 
public opinion. It is common knowledge, that V. I. Abaev’s work published in 1945 «The Narts’ Epos», 
in which he stated the international character of the epos, instigated active studying of the national 
versions of Nartiada. At the same time Abaev asserted, that the Alania epic cycle introduced to the 
Caucasus by the ancestors of the present-day Ossetians constitute the core of the Narts’ sagas». These 
words serve as a keynote of the present article.

Keywords: Narts, Uruzmag, Satana, Ossetians, Karachays, Balkars, Abaev.

Перифраз известной поговорки, 
адаптированной под кавказские реалии 
вполне может звучать следующим обра-
зом: Кавказ — дело тонкое. И действи-
тельно, маленький Кавказ способен вме-
стить в себя десятки народов с уникаль-
ной культурой, особой индивидуаль-
ностью и собственной картиной мира. 
Надо обладать совершенной интуицией, 
тактом и соответствующим образовани-
ем для того, чтобы разобраться в осо-
бенностях менталитета того или иного 
народа, проживающего в этом ареале. 
Кавказ всегда был интересен исследова-
телям разнообразием культур. Однако 
существуют общекавказские темы, ко-
торые не теряют своей актуальности в 
зависимости от общественно-политиче-
ской конъюнктуры. Одной из таких тем, 
безусловно, является Нартиада.

Осетино-карачаево-балкарские нар-
товские параллели, озвученные в назва-
нии моей статьи, я хотел бы продемон-
стрировать на примере монографии из-
вестного балкарского ученого, доктора 
филологических наук, фольклориста и 
тюрколога Хамида Хашимовича Мал-
кондуева. Книга называется «Карачае-
во-балкарский нартский эпос. Теория. 
Историзм. Самобытность» [1]. Иссле-
дователям свойственно рассматривать 
работы коллег в критическом русле. 
Мы же постараемся найти в этой рабо-
те точки соприкосновения, идеи, кото-
рые объединяют нас на общекавказском 
пространстве, но никак не вносят семе-

на раздора и непонимания, ибо нам всем 
суждено жить здесь, на Кавказе, вместе 
в дружбе и согласии.

Теперь что касается непосредственно 
представляемой монографии. Не секрет, 
что мощным толчком для активного из-
учения национальных версий Нартиа-
ды, послужила опубликованная в 1945 г. 
работа В. И. Абаева «Нартовский эпос». 
Говоря об истоках Нартиады, он писал: 
«Перед нами, таким образом, весьма 
редкий, пожалуй, единственный случай 
эпоса, не связанного какими-либо опре-
деленными национальными рамками, и 
имеющего в масштабе Северного Кавка-
за, ясно выраженный интернациональ-
ный характер. Существенно при этом 
отметить, что народы, донесшие до нас 
нартовский эпос, по языку и происхо-
ждению имеют между собой мало обще-
го и относятся к трем различным этни-
ческим группам: осетины — к иранской, 
балкарцы и карачаевцы — к турецкой, 
кабардинцы, ингуши, чеченцы — к яфе-
тической. При всех этих условиях «ин-
тернациональный характер сказаний о 
нартах не представляется возможным 
объяснить путем возведения всего эпо-
са к какому-то общему для всех этих 
народов первоисточнику. … «Интер-
национализм» нашего эпоса… возник 
как результат позднейших интенсивных 
межплеменных связей и влияний, фор-
мировавших сходную во многих чертах 
культуру северокавказских народов. И 
если каждый из перечисленных выше 
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горских народов и внес в эпос некото-
рые свои национальные мотивы и сюже-
ты — основу, стержень нартовских ска-
заний составляет аланский эпический 
цикл, привнесенный на Кавказ предка-
ми нынешних осетин» [2, 8]. Эти слова 
могут служить лейтмотивом представ-
ленной статьи.

Я не являюсь профессиональным 
фольклористом, поэтому позволил 
себе взглянуть на монографию ува-
жаемого Хамида Хашимовича с точки 
зрения историка, тем более что одна из 
важнейших глав книги так и называет-
ся: «Историзм и генетические истоки и 
традиции карачаево-балкарского нар-
тского эпоса». Несомненно, что автор, 
многоопытный исследователь-фоль-
клорист, является достаточно объек-
тивным и принципиальным ученым, 
который в поисках истины не позволя-
ет себе поддаться сиюминутным вея-
ниям не всегда верного общественного 
мнения. Отметим, что Х. Х. Малконду-
ев стоит на верных научных позици-
ях в вопросах этногенеза балкарцев и 
карачаевцев, и не подвергает ревизии 
выводы, к которым пришли участники 
состоявшейся в Нальчике в 1959 г. Все-
союзной сессии по этногенезу балкар-
цев и карачаевцев. Он считает, что сим-
биоз аланских и тюркских племен еще в 
древности породил этническую основу 
карачаево-балкарской народности [1, 
10]. В другом месте своей монографии 
он еще раз подчеркивает тот факт, что 
карачаево-балкарская народность про-
изошла «в результате смешения северо-
кавказских племен с ираноязычными и 
тюркоязычными племенами, из кото-
рых наибольшее значение в этом про-
цессе имели, видимо черные булгары и, 
в особенности, одно из западно-кып-
чакских племен» [1, 44, 310].

Малкондуев убежден, что карача-
евцы и балкарцы сформировались на 
местной субстратной основе, призна-
ет весомую роль алан в формировании 
карачаево-балкарского народа [1, 114], 
убедительно говорит о том, что новая 
народность карачаево-балкарцы, их эт-
ническая основа сформировались на 
Северном Кавказе из симбиоза алан-
ских и тюркских племен. Хамид Хаши-
мович справедливо осуждает «поздней-
ших сказителей-модернизаторов», как 
их называл В. И. Абаев, авторов сомни-
тельных публикаций с претензией на 
научность [1, 6]. Нельзя не согласиться 
с автором, когда он пишет, что «eсли в 
1970-1980-е гг. можно было еще встре-
тить живых носителей эпоса, то в насто-
ящее время их просто нет» [1, 97]. По-
тому и считает он весьма сомнительным 
научную значимость тех сказаний, кото-
рые в некоторых местах Кавказа псев-
доисследователи продолжают и поныне 
собирать, и записывать.

В первой главе своей монографии 
автор дает довольно подробный и кри-
тический анализ литературы по карача-
ево-балкарским нартовским сказаниям, 
делая упор на издания последних лет. 
Из вышедших за последнюю четверть 
века трудов по карачаево-балкарскому 
нартовскому эпосу наиболее весомыми 
автор справедливо считает монографи-
ческое исследование А. З. Холаева (1974) 
и вступительную статью Т. М. Хаджие-
вой к академическому изданию Нарты 
(1994). Этим читатель получает нужную 
информацию о современном состоянии 
нартоведения у указанных народов, что 
позволяет глубже вникнуть в постанов-
ку вопросов.

Подвергнув тщательному анализу 
работу Хаджиевой посвященную нар-
товскому эпосу, и дав ей высокую оцен-
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ку как ученому, Малкондуев вместе с тем 
считает ошибкой использование ею тер-
мина «аланы» как этническое самона-
звание карачаево-балкарцев и еще раз, 
как бы напоминая своим соотечествен-
никам, пишет: «Слово «алан» в карача-
ево-балкарском языке означает форму 
— обращение друг к другу» [1, 29]. В 
другом месте книги Хамид Хашимович 
выразил свое отношение к тем коллегам, 
чью точку зрения по нартовскому эпосу 
он не разделяет. Малкондуев пишет: «Не 
прошедшие научной апробации изда-
ния по карачаево-балкарскому нартско-
му эпосу, уровень исследования, а по-
рою и выводы которых представляются 
сомнительными и довольно спорными, 
нами в данной работе не рассматрива-
ются» [1, 5]. Мужественный поступок. 
В действительности, в книге отсутству-
ют ссылки на И. Мизиева, А. Байрам-
кулова, нет упоминания и о недавно 
изданном фолианте о нартовском эпосе 
карачаевцев и балкарцев весьма одиоз-
ного автора М. Джуртубаева. Научная 
принципиальность Малкондуева прояв-
ляется и тогда, когда он анализирует ра-
нее опубликованную книгу Джуртуба-
ева. Он выражает свое несогласие с его 
историческими выводами, не разделяет 
его мнение, согласно которому карача-
ево-балкарский эпос — это цельное и 
завершенное произведение [1, 30]. Мал-
кондуев обоснованно критикует своих 
коллег, считает несерьезными попытки 
доказать, будто имена главных персона-
жей карачаево-балкарского эпоса Ерюз-
мек, Сатаней, Сосрук, Батыраз являют-
ся порождением карачаево-балкарской 
устной словесной культуры без веских 
на то оснований. Но и это не все. Мы 
солидарны с автором и в том, что эт-
ническое родство между карачаевцами, 
балкарцами и осетинами, носит весь-

ма древний характер, и складывалось 
веками, что наглядно выражается в та-
кой важной сфере как устное народное 
творчество. Малкондуев несомненно 
прав, когда пишет, что «указанная осо-
бенность этнической истории наложила 
свой отпечаток на все структурные ком-
поненты материальной и духовной куль-
туры народа, представляющей сложное 
переплетение степных кочевнических 
традиций с древне кавказскими». Автор 
также подвел под научное обоснование 
термин «таулу» (в концепте «горец»), 
который является единым этническим 
самоназванием карачаевцев и балкар-
цев, и аналогичен терминам «вайнах» и 
«адыг» [1, 17].

Итак, существует большой пласт се-
рьезной литературы, в том числе и от 
признанных ученых, посвященных ре-
шающей роли аланских племен в форми-
ровании карачаево-балкарской народ-
ности. В 1930-1931 гг. В. И. Абаев возгла-
вил лингвистическую экспедицию АН 
СССР в верховья рек Кубани, Баксана 
и Черека. В результате этих экспедиций 
ему удалось продемонстрировать осети-
но-балкарские лексические схождения 
терминами неживой и живой природы, 
названиями культурных растений, тер-
минами материальной культуры, а так-
же медицинскими, социальными, этни-
ческими, религиозными, фольклорны-
ми, мифологическими и т.д. терминами. 
Ученый обнаружил в языке и фолькло-
ре осетин, балкарцев и карачаевцев об-
ширные и разносторонние схождения, 
которые позволили ему заключить сле-
дующее: Осетинские элементы в балка-
ро-карачаевском языке не являются ре-
зультатом новейшего заимствования из 
современной Осетии, а наследием ста-
рого алано-тюркского смешения, проис-
ходившего на территории всех ущелий, 
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от Терека до верховьев Кубани [3, 275]. 
На лексические схождения осетинского 
и карачаевского языков до В. И. Абае-
ва обратили внимание В. Ф. Миллер и 
М. М. Ковалевский. Эти ученые под-
черкивали огромное влияние осетин на 
формирование балкаро-карачаевцев и 
даже называли последних «отатарив-
шимися осетинами» [3, 275]. Эти мыс-
ли о схождении карачаево-балкарского 
языка с осетинским продолжил и автор 
книги, приведя в монографии допол-
нительные интересные подробности. 
В книге немало страниц, посвященных 
аланскому вкладу в этногенез карачаев-
цев и балкарцев, подчеркивается боль-
шая этническая близость осетин-дигор-
цев с карачаево-балкарским народом, 
что отразилось на их духовной словес-
ной культуре [1, 37]. Автор иллюстри-
рует сказанное конкретными примера-
ми. Он пишет, что пожилые балкарцы 
помнили парный и десятичный древний 
дигорский (аланский) счет, забытый са-
мими осетинами [1, 51]. Дигорский эт-
нический массив настолько значителен 
в Чегемском ущелье, что по преданиям 
даже древнее село Думала в прошлом 
называлось Дюгер-Эль. Здесь же, по его 
мнению, сохранилась небольшая возвы-
шенность из темного песка, «которую 
по сей день называют Ач-Элия-Ургъан 
в концепте: «Святым-Элией-Поражен-
ный». В данном случае словоформа «ач» 
не что иное, как дигорское «уаце» — свя-
той, унаследованное от христианского 
периода» [1, 52].

Следует отдать должное автору: во 
многих местах книги (см. сс. 6, 11, 51, 72 
и др.) он акцентирует внимание читате-
ля на следующем значительном факте 
истории, согласно которому в те далекие 
времена дигорцы могли быть одним из 
аланских субэтносов, на языке которых 

балкарцы говорили до конца ХVIII в. (в 
другом месте — до начала ХIХ в.), а то-
понимы, гидронимы и ойкомины дигор-
ского происхождения и по сей день не-
редко встречаются в ущельях Балкарии. 
«Возможно, — пишет далее автор, — что 
в формировании карачаево-балкарско-
го народа могли сыграть определенную 
роль и древние кавказские этносы, о 
которых мало что известно историче-
ской науке» [1, 11]. Нам трудно говорить 
что-либо о влиянии других народов на 
карачаевцев и балкарцев, но то, что они 
испытали сильнейшее влияние алан-о-
сетин, это есть факт, не требующий до-
казательства. Когда культурная общ-
ность народов доходит до такой высо-
кой степени идентичности, интеграция 
неможет ограничиваться одними лишь 
языковыми заимствованиями, но рас-
пространяется на все отрасли духовной 
культуры формирующегося народа, что 
вполне логично и объективно.

Несмотря на признание огромного 
влияния алан на формирование кара-
чаевцев и балкарцев как этноса, а так-
же их версии Нартиады, Малкондуев 
разделяет мнение той части ученых 
«Которые в основном придерживались 
автохтонного, субстратного подхода к 
решению проблемы изначального воз-
никновения и зарождения памятника 
«Нарты» [1, 114]. Он отдает предпочте-
ние тюрко-монгольским параллелям в 
культуре карачаевцев и балкарцев. На 
наш взгляд преувеличенно представ-
лена и самобытность карачаево-бал-
карского нартовского эпоса за счет 
тюрко-монгольских влияний. Еще раз 
отмечаю, что ко всем этим вопросам 
я подхожу только как историк. Более 
подробный анализ книге видимо сдела-
ют специалисты-фольклористы. Одна-
ко обратимся к истории.
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Не подвергается сомнению тот факт, 
что каждый кавказский народ — носи-
тель Нартиады обогатил нартовский 
эпос своей самобытной древней тра-
диционной культурой, собственными 
фольклорными произведениями. Поэ-
тому и мы утверждаем, что именно на 
базе протоэпоса родились и сформиро-
вались все национальные версии нар-
товских сказаний со свойственными им 
особенностями. В этом плане карачаев-
цы и балкарцы не являются исключени-
ем. Степень влияния алано-осетинско-
го эпоса на карачаево-балкарский быт 
была значительной. Читатель бы обра-
тил на это внимание, если бы наряду с 
параграфом об общих и сходных чертах 
карачаево-балкарского эпоса «Нарты» и 
древнетюркских эпических памятников, 
автор рассмотрел аналогичный пара-
граф об общих и сходных чертах кара-
чаево-балкарских нартовских сказаний 
с осетинской Нартиадой. Их явно было 
бы не меньше, ибо как пишет автор: 
«Словесность народа «таулу» имеющего 
глубокие древнетюркские корни, в окон-
чательном этническом формировании 
которого большую роль сыграли и ира-
ноязычные аланы (подчеркнуто нами. 
— А. Ч.) — это симбиоз указанных двух 
национальных культур при значитель-
ном сохранении элементов самобытной 
древнетюркской этнической словесно-
сти» [1, 68]. Несмотря на близость ряда 
мотивов, и сюжетных элементов осетин-
ского и карачаево-балкарского эпосов, 
влияние древнеаланской культурной 
словесной традиции, автор, тем не менее, 
подчеркивает значительное сохранение 
самобытной древнетюркской этниче-
ской словесности. Чтобы подтвердить 
сказанное Малкондуев приводит мно-
гочисленные фольклорные свидетель-
ства из тюрко-монгольских культурных 

традиций. Я позволил себе проанализи-
ровать в критическом русле примеры, 
которые уважаемый автор приводит как 
привнесенные из тюркской прародины, 
и провести некие сравнительные парал-
лели с точки зрения историка.

1. Со стороны тюркоязычных пра-
щуров, карачаевцы и балкарцы находят-
ся в наиболее близком родстве с кумы-
ками и ногайцами. Однако у кумыков, 
как и у ногайцев, нартовский эпос от-
сутствует вообще. Вопрос: можно ли в 
таком случае говорить о самобытности 
варианта Нартиады у карачаевцев и бал-
карцев — единственных тюркоязычных 
народов Кавказа, которые к тому же, как 
народность сформировались на Кавка-
зе? [1, 18] Здесь получается какая-то ло-
гическая неувязка.

2. Автор книги приводит легенду, 
согласно которой прародитель первой 
карачаево-балкарской общины Дебет 
появился на свет от священного брака 
Бога Неба и Богини Земли «Когда было 
сотворено вверху голубое небо и внизу 
бурая земля, между ними обоими были 
сотворены сыны человеческие» [1, 55]. 
О рождении Дебета приводится следую-
щая цитата:
Тейри Неба женился на Тейри Земли
Загрохотало небо — зачала Земля
Девять лет и девять дней она тяжелая была
Потом земля разверзлась, и родился Дебет 
             [1, 56].

«После того как Тейри (бог) были со-
творены небо и земля, между ними были 
сотворены люди» [1, 68]. Между тем это 
предание далеко не оригинальное, тем 
более не является самобытно тюркоя-
зычным. Миф о браке между Отцом-Не-
бом и Матерью-Землей широко изве-
стен во всем мире и известен не только 
тюрко-монгольскому кругу народов. И 
Уархаг, дед Урузмага не является пер-
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вым нартом. Не буква в букву, но разве 
не точно также звучит следующий мотив 
из осетинского эпоса: «Родоначальник 
человечества носит названиеУæхтанæг». 
«Нарт Вахтанаг был сотворен лоном зем-
ли и дыханием неба» [4, 182-184].

3. Вряд ли можно назвать вошед-
шим в эпос из тюрко-монгольского сю-
жет о рождении карачаево-балкарских 
нартов от волчицы (Ерюзмек вскорм-
лен волчицей) [1, 71]. Похожие сюжеты 
представлены и в осетинской Нартиаде. 
Само имя одного из родоначальников 
нартов в осетинском эпосе Уархаг бук-
вально означает волк (Абаев), а братья 
Ахсар и Ахсартаг, сыновья Уархага, со-
ответственно были воспитаны волком 
[5, 306]. Один из нартовских героев 
Сæруай, «подобно римским близнецам, 
выкармливается волками…. Сослан 
становится неуязвимым после того, как 
он выкупался в волчьем молоке» [2, 33]. 
Волк играет особую роль в мифологии 
многих народов мира. Рем и Ромул, ос-
нователи Рима тоже были вскормлены 
волчицей в мифе, который возник за-
долго до того, как мы можем говорить о 
начале тюркско-монгольского периода в 
истории. Во всех случаях мы имеем один 
и тот же тотемический миф о происхож-
дении племени от волка.

4. Согласно Малкондуеву, имя Сата-
ней восходит к тюркским руническим 
письменным памятникам VI-XII вв. к 
так называемой богине материнства 
Умай, которая характеризуется как Са-
танате, т.е. мать Сатан. По его предпо-
ложению термин проник на Северный 
Кавказ вместе с первыми тюркскими пе-
реселенцами — гуннами во II в. Это мне-
ние имеет право на существование, хотя 
на наш взгляд оно, мягко говоря, малоу-
бедительно. Ведь неизвестно сохранил-
ся ли этот термин у других тюркских на-

родов, двинувшихся далее на запад. Ска-
жем, среди них были кумыки и ногай-
цы, но у них, как мы обозначали выше, 
нартовского эпоса нет вообще. Логично 
было бы заключить, что если термин 
был известен предкам карачаевцев и 
балкарцев, то почему упоминание о нем 
не осталось у ногайцев и кумыков? Тем 
более границы Тюркского каганата не 
распространялись на Северный Кавказ 
[1, 50-51], т.е. на ареал, где сформиро-
вался карачаево-балкарский этнос. Дан-
ный экспонат принадлежал тувинцам, и 
нигде более ни в какой привязке не упо-
минается. Что касается аланской царев-
ны Сатаник, то этот сюжет стоит наи-
более близко к историческим реалиям, 
и звучит более правдоподобно, так как 
аланская царевна Сатаник — реальный 
исторический персонаж (см. Мовсес Хо-
ренаци). Думается, армянская версия не 
менее значима, чем тувинский экспонат. 
Не ясно в этом контексте в чем же заклю-
чается самобытность сказаний о Сата-
ней. Все перечисленные качества, свой-
ственные ей также подробно описаны и 
в осетинском эпосе. Сомнительно также 
предположение о возможной тюркской 
основе ее имени [1, 90]. Опять-таки ссы-
лаясь на фольклор других тюркских на-
родов, надо полагать, что что-то подоб-
ное должно было остаться и там.

5. Также вряд ли можно назвать са-
мобытным тюркско-монгольским явле-
нием борьбу нартов с великанами (пле-
мя эмегенов) [1, 70]. Один из заглавных, 
начальных мотивов осетинских нартов-
ских сказаний — борьба с гумирами, уа-
игами-великанами Маргузом, Бибыцем, 
Елтоганом, Мукара и многими другими.

6. Позвольте считать натяжкой идею 
обособления лошади, идею того, что осо-
бое отношение к лошади было привнесе-
но исключительно из тюркской культу-
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ры [1, 80]. Маловероятно, чтобы все, что 
связано с образом боевого коня, всадни-
ка, их дружбу и неразлучность являлось 
религиозно-мифологическим наследием, 
имеющим только лишь древнетюркскую 
основу [1, 27]. Всеми этими качества-
ми и особенностями с лихвой перепол-
нены сюжеты всех версии Нартиады, в 
том числе осетинские сказания. Конь в 
нартовском эпосе осетин занимает ис-
ключительно высокое положение, о чем 
свидетельствует хотя бы имена лошадей, 
встречающиеся в сказаниях. Кроме обще-
го названия лошади в осетинском эпосе, 
которое тоже не ограничивается одними 
лишь терминами — бæх, æрфæн, хайуан, 
æфсургъ. В осетинской Нартиаде встре-
чаются и их имена: Аласа, Алыпп, Кок-
цаул, Арахъан, Чесана, Хор-хор, Араппаг, 
Ресе, Алузджаз, Саулох [4, 132-144]. Вряд 
ли без особого пиетета к лошади можно 
было бы говорить о таком разнообразии 
именно имен, а не кличек.

7. Трудно отнести к самобытному 
явлению и сюжеты карачаево-балкар-
ской Нартиады о «Первом нарте Дебе-
те» (осет. Курдалагон), о великанах-эме-
генах, о том, как появились нарты. И в 
осетинском эпосе начало нартов связа-
но с первым человеком, родившимся из 
небесного огня. Согласно космогониче-
ским мифам осетин, в числе первых на 
земле появились нарты. До них мир был 
спящим, беззвучным и темным. Позже 
на небе появилось колесо солнце, пла-
мя луны, мерцание звезд, заря и от го-
ризонта к горизонту протянулся млеч-
ный путь. Затем от их света зажглось 
синее пламя, и с неба упала искра огня, 
превратившаяся в черную золу. Из это-
го пепла Бог сотворил нартов [6, 477; 7, 
116-117]. Согласно «Начальному ска-
занию» в начальный период возникно-
вения жизни, после появления велика-

нов, Донбеттыров, далимонов, гумиров, 
между небом и землей появилось пыла-
ющее огнем существо, которое оттуда 
бросилось в море и там закалилось. Так 
появился на свет Бæстысæрытых, по-
кровитель огня, первый Бог, первый де-
миург, и его потомство — нарты, народ, 
рожденный от пламени огня и закален-
ный водой. Потомство Бæстысæрытых 
отличалось силой и мужеством. По не-
которым вариантам сказаний первонарт 
Сауасса произошел от Бæстысæрытых. 
От одного из его сыновей по имени Дзы-
лау произошел род Алагата, от второго 
— Болатбæрзæй — Ахсæртæггатæ, а от 
третьего сына Бола — Болат-Курд ро-
дились сыновья Уахтанаг и Уархаг [8, 
25-26; 9, 173-175].

8. Сомнительно и то, что «в памяти 
балкарских певцов-сказителей лучше, 
чем у всех остальных носителей Нарти-
ады, сохранились музыкально-песенное 
и стихотворно-поэтическое исполне-
ние» [1, 24]. Думается, такое заключение 
позволительно делать лишь после сопо-
ставительного анализа всех версий нар-
товских сказаний.

9. Весьма неубедительны также объ-
яснения терминов Хыз и, особенно Гур 
из тюркских этнонимов [1, 56]. Ведь 
имело же место историческое событие 
— взятие осетинским царевичем Бага-
таром в XIV в. грузинской крепости Гур 
[10, 56]. Именно так осетины до сих пор 
называют г. Гори в Грузии.

10. Из четырех циклов представ-
ленного эпоса лишь цикл о первонарте 
Дебете (двойник осетинского Курдала-
гона) его сыне Алаугане и внуке Кара-
шауайе является оригинальным, чего 
нельзя сказать о цикле Сосруко и, осо-
бенно, Ерюзмека и Сатаней. Последний 
цикл, видимо, все же заимствован из 
осетинского эпоса. Об этом свидетель-
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ствует хотя бы следующее: сказаний это-
го цикла в карачаево-балкарском эпосе 
насчитывается всего 29, тогда как в осе-
тинском с вариантами сказания о Уыры-
змаге и Сатане перевалили за 140 сказа-
ний. Потому утверждение Ю. С. Гаглой-
ти о том, что карачаево-балкарский эпос 
в основе заимствован из осетинского, 
следовало опровергать не голословно, а 
конкретными примерами [1, 26-27].

11. Полагаю, что специальная глава, 
посвященная параллелям с калмыцким 
эпосом «Джангар» не совсем укладыва-
ется в основную тему монографии. Ведь 
и у калмыков не было нартовского эпоса. 
Скорее всего, эти параллели проводятся 
для того, чтобы подтвердить постулат 
автора о самобытности карачаево-бал-
карского эпоса.

12. На наш взгляд, нет достаточных 
оснований говорить об обособленной 
самобытности балкаро-карачаевской 
версии эпоса по сравнению с другими 
вариациями Нартиады. Известно, что из 
всех тюркоязычных народов нартовский 
эпос существует только у карачаевцев и 
балкарцев, к тому же у народа, сформи-
ровавшегося на Северном Кавказе. У 
других народов большой тюркоязычной 
семьи его нет. Повторюсь, но нет эпоса и 
у близкородственных карачаево-балкар-
цам, и, кстати, сформировавшихся так-
же на Северном Кавказе, кумыков Даге-
стана. Получается, что только у далеких 
предков будущих карачаевцев и балкар-
цев зародились самобытные элементы 
нартовских сказаний. Но в истории так 
не бывает, и историкам это хорошо из-
вестно.

Далее. Не слишком ли явными яв-
ляются осетино-, а если точнее, то ди-
горо-карачаево-балкарские нартовские 
параллели, их поразительная сюжетная 
схожесть? В подтверждение своей мысли 

автор приводит сказание о Болат-Хамы-
це, впервые записанное в 1901 г М. Гар-
данти в Дигории и повторно записанное 
в Чегемском ущелье от балкарского ска-
зителя уже в 1981 г. Однако, это сказание 
не является исключительным. К примеру, 
Малкондуев находит много общего в об-
разах Сатаней и Сатана, что соответству-
ет действительности. Для иллюстрации 
сказанного приведу всего один штрих. 
В осетинском эпосе о Сатане сказано: 
«цвет ее лица был подобен солнцам и 
лунам», «не в одно, а в сто солнц и лун 
сияла красота Сатаны». В карачаево-бал-
карском: «Одна сторона лица сияла, как 
луна, а другая как солнце». Еще большую 
схожесть можно найти в сказании «Как 
Урузмаг разводился с Сатаной», Урузмаг 
предложил ей в гневе вернуться в роди-
тельский дом, взяв с собой, что только 
пожелает. На прощальном пире Урузмаг 
выпил и опьянел, а когда отрезвел, он 
обнаружил себя в повозке, в пути. Рядом 
сидела Сатана, и он спросил ее: «Куда мы 
едем?». На это Сатана ответила:

— Ты, наверное, забыл, что прогнал 
меня из дому. Вот я и направляюсь в ро-
дительский дом.

— Ладно, — сказал Урузмаг, — но 
объясни мне, зачем ты меня с собой взяла?

— Вчера отсылая меня в родитель-
ский дом, ты сказал: «Забирай с собой 
любые сокровища, которые тебе по 
душе!» А для меня нет ничего дороже и 
любимей тебя, вот я и взяла тебя с со-
бой, а все остальные сокровища оставила 
дома [11, 38]. В карачаево-балкарском ва-
рианте сюжет повторяется один в один: 
Ерюзмек в гневе предлагает жене взять в 
доме самое ценное и покинуть его двор. 
Просыпается богатырь в степи в повозке 
Сатаней, и на вопрос Ерюзмека: «Почему 
я здесь?» — она отвечает: «Я забрала по 
твоему совету из дома самое ценное для 
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меня» [1, 28]. Подобных примеров мож-
но привести много. Так, по сути своей 
карчаево-балкарский танец-песня Чоп-
па мало чем отличается от осетинского 
Цоппай. В то же время этноним авар в 
форме ауар сохранился только в балкар-
ском и осетинском языках [1, 52].

13. В своей работе Малкондуев, про-
тивопоставляя дигорское с иронским, 
постоянно пользуется словосочетани-
ями: «Дигорский нартский эпос», «ди-
горский язык» (см. стр. 63 и др.). Меж-
ду тем, никакого отдельного дигорского 
эпоса нет, а имеются осетинские нартов-
ские сказания и осетинский язык с его 
двумя диалектами.

Нет четкого представления у автора 
и о циклах нартовских сказаний карача-
евцев и балкарцев. К примеру, на стр. 25 
автор говорит о 12 циклах нартовских 
сказаний. На стр. 28-29 он отмечает че-
тыре цикла эпоса. На стр. 38, автор ха-
рактеризует осетино-карачаево-балкар-
ские фольклорные связи «на примере 
цикла о Болат-Хымыце» [1, 38]. Говоря о 
близости карачаево-балкарского эпоса с 
кабардинским, Х. Х. Малкондуев догова-
ривается об этническом родстве балкар-
цев и кабардинцев, у которых будто бы 
были общие предки — хазары. Между 
тем, участие хазар в этногенезе кабар-
динцев довольно спорно. Как они могли 
иметь общих предков, когда кабардин-
цы относились к народам — представи-
телям кавказской языковой семьи, тогда 
как хазары были тюркоязычными?

14. Исследуя сказание о рождении 
Ерюзмека, записанное в Чегемском уще-
лье, где было сильно дигорское влия-
ние, автор не исключает возможность 
того, что сказание это принадлежит, в 
равной степени, как «субэтническим 
таулу-чегемцам, так и субэтническим 
осетинам-дигорцам» [1,103]. Думается, 

при идентичном содержании сказаний 
нельзя говорит о равной принадлежно-
сти их обоим этносам. Один из них за-
имствовал у другого, потому что оба на-
рода никак не могли быть одновременно 
субэтническими.

15. По многим своим параметрам и 
характеристикам Нартиада осетин пре-
восходит аналогичные вариации. Это 
признал и М. Джуртубаев, которого в 
явном пристрастии к осетинскому эпо-
су не заподозришь. Говоря об осетин-
ском нартовском эпосе, он подчеркивал: 
«Сильное впечатление производят и его 
художественные достоинства, богатство 
сюжетов, обилие антропонимов, этно-
нимов и топонимов как, разумеется, и 
объем накопленного к тому времени ма-
териала». К примеру, если исследователю 
С.-А. Урусбиеву тогда удалось записать 
29 сказаний, то, как отмечено нартоведом 
Т. А. Хамицаевой, в дореволюционный 
период рассказали или напели осетин-
ские нартовские сказания 28 сказителей, 
в репертуаре которых число сказаний ко-
леблется от одного до 15, что в среднем 
составляет более 200 сказаний [12, 137]. 
Богатство осетинского эпоса подчерки-
вали Дж. Шанаев, В. Пфаф и др. Поэтому 
полагаем, что позиция, когда причиной 
относительной бедности других версии 
называют якобы тот факт, что их вовремя 
некому было собирать, не совсем верна. 
Малкондуев пишет, что лишь в 60-70-х гг. 
ХХ в. исследователи Карачая и Балкарии 
приступили к сбору своего эпоса. Между 
тем, с конца 90-х гг. ХIХ в. после обнару-
жения их С-А. Урусбиевым до незакон-
ной депортации карачаевцев и балкарцев 
прошло как минимум полстолетия, когда 
никто никому не мешал собирать свой 
фольклор.

16. Неверно и утверждение, что 
В. Ф. Миллер и Ж. Дюмезиль были зна-
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комы с одной только осетинской наци-
ональной версией, которая и сформи-
ровала у них мнение в пользу возник-
новения эпоса в осетинской этнической 
среде [1, 51]. Кроме статьи «Черты ста-
рины в сказаниях и быте осетин» все 
суждения Миллера о Нартиаде носят 
общекавказский характер. Что касается 
Ж. Дюмезиля, то основные его труды о 
нартах «Легенды о нартах», «Книга о ге-
роях» и «Миф и эпопея» написаны на ос-
нове анализа всех национальных версии 
Нартиады. Не будем забывать и о том, 
что он был специалистом по языкам и 
фольклору кавказоязычных народов, 
прежде всего убыхов, которыми зани-
мался особо, и лишь позже заинтересо-
вался осетинскими сказаниями.

17. Следует отдать должное автору. 
Он постоянно подчеркивает множество 
явных параллелей не только в описании 
богатырей, но в их образе жизни и подви-
гах, в окружающем художественно-пред-
метном мире, композиционном постро-
ении двух эпосов (осетинского и карача-
ево-балкарского), объясняя это тем, что 
общность эта традиционно берет начало 
из глубокой этнической древности этих 
народов [1, 17]. Отмечается весомая роль 
скифов и алан в формировании карачае-
во-балкарского народа [1, 114]. Так в чем 
же эта роль? Согласно логике вещей, ког-
да определенный этнос говорит на язы-
ке другого этноса, то в равной мере он 
воспринимает и его духовную культуру, 
в том числе и фольклорные памятники. 
Аналогичная ситуация произошла с тюр-
коязычными болгарами, которые от По-
волжья продвинувшись до юго-восточ-
ной Европы смешались со славянами и, 
хотя сохранили свое этническое имя, но 
восприняли славянский язык и, вместе 
с тем, культуру народа, в среде которого 
растворились.

18. Автор считает, что при всей бли-
зости к текстам кавказской Нартиады, 
карачаево-балкарский богатырский 
эпос остается национальным, самобыт-
ным творением этого народа. То, что 
эпос обладает всеми свойствами наци-
онального творения, — нет сомнения. 
Сомнения вызывают лишь претензии 
на самобытность. Кроме всех вышеука-
занных причин стоит отметить тот факт, 
что на протяжении долгого времени эти 
народы говорили на дигорском диалекте 
осетинского языка, что не могло не по-
влиять на их духовную культуру. Автор, 
противореча себе, многократно подчер-
кивает большое влияние скифо-алан на 
формирование карачаево-балкарской 
народности и говорит о значительных 
эпических параллелях и заимствовани-
ях. Получается что-то нелогичное: эт-
ническую основу карачаево-балкарской 
народности создал симбиоз аланских и 
тюркских племен, а основа националь-
ного эпоса — тюрко-монгольская.

Вопреки логике, ученый отдает прио-
ритет привнесенным тюрко-монгольским 
мотивам: «Ни время, ни пространство не 
смогли стереть из генетической памяти 
близких по происхождению, языку и ду-
ховной культуре тюркско-монгольских 
народов множества общих черт, проявля-
ющихся в различных жанрах фольклора, 
начиная с магической поэзии до богатыр-
ского жанра». И, резюмируя изложенное в 
книге, говорит о «наличии десятков моти-
вов, отсутствующих в других националь-
ных версиях» [1, 117]. К сожалению, при-
влеченный в книге материал, не позволяет 
делать подобное заключение.

Автор разделяет вывод А. З. Холаева, 
который заключает, что «Карачаево-бал-
карская версия нартского эпоса являет-
ся самобытным и оригинальным творе-
нием этих народов. Связанный с обще-
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кавказской эпической традицией, эпос о 
нартах вместе с тем впитал в себя и эсте-
тический опыт балкарцев и карачаевцев, 
аккумулированный в различных жан-
рах фольклора. В карачаево-балкарских 
сказаниях о нартах отразились история 
этих народов, их философия, мировоз-
зрение, особенности психологии, быт 
и нравы» [1, 110]. Автор книги соли-
дарен с Холаевым, он заключает: «При 
всей близости к текстам кавказской 
Нартиады карачаево-балкарский бога-
тырский эпос остается национальным, 
самобытным творением». По большому 
счету, эта претензия на существование 
еще одного центра формирования нар-
товских сказаний на Северном Кавказе. 
Получается, у карачаевцев и балкарцев 
существовал свой собственный центр 
формирования эпоса. Однако, материал, 
привлеченный выше, никак не позволя-
ет делать подобное заключение.

19. Автор считает сомнительными 
выводы В. И. Абаева, когда тот пользу-
ется слитным употреблением термина 
«тюрко-монгольское». Малкондуев по-
правляет его и пишет, что «при всей бли-
зости тюркских и монгольских этносов, у 
них не было общего этнического памят-
ника, т.е. богатырского эпоса, если тюрки 
появились на юге современной России 
в III-IV вв. н.э., то монгольская конница 
впервые вступает сюда лишь в ХIII в.» [1, 
54]. Между тем, указывая В. Абаеву, сам 
Х. Малкондуев охотно пользуется ука-
занным выше слитным словосочетанием.

20. Гибель нартов — общий финал 
всех версий Нартиады. Автор соглашает-
ся с Т. М. Хаджиевой, отмечая, что «…из 
кавказских народов — носителей эпоса 
«Нарты» только в карачаево-балкарской 
версии бессмертны главные персонажи 
произведения», и ссылается при этом 
на традиционные тюркско-монгольские 

сюжеты эпических сказаний [1, 36]. Этот 
общий тезис Малкондуев иллюстриру-
ет бессмертием Сосруко. Малкондуев 
считает, что бессмертие Сосруко может 
считаться доказательством самобытно-
сти карачаево-балкарского эпоса. Но 
ведь и в осетинской версии не говорит-
ся, скажем, о смерти Сатаны. Можно ли 
это считать выражением самобытности 
осетинской версии?

21. Не будем касаться хронологиче-
ских и географических нестыковок в тек-
сте, касающихся, скажем, времени пре-
бывания гуннов на Северном Кавказе, 
или границ Тюркского каганата. Автор 
считает неубедительным мнение всемир-
но признанного специалиста по древней 
истории Северного Кавказ В. А. Кузнецо-
ва о скифо-аланском ядре эпоса. Здесь 
также хотелось бы услышать аргументи-
рованные доводы против, а никак не го-
лословные возражения.

22. Как видно из вышеизложенного, 
общие мотивы о схожести осетинского и 
балкаро-карачаевского эпосов превали-
руют над самобытностью, якобы привне-
сенной из тюркской прародины. Но как 
же тогда получается, что карачаево-бал-
карцы сложились как народность после 
татаро-монгольского нашествия на Ала-
нию, на территории бывшей Западной 
Алании? Между тем к указанному време-
ни нартовский эпос прошел уже тысяче-
летний период своего развития и к кон-
цу этих исторических потрясений был 
сформирован. Это мнение разделяют все 
признанные специалисты Нартиады.

Думаю, что озвученных вопросов 
более чем достаточно, но они несуще-
ственно влияют на общее приятное впе-
чатление от монографии в целом. Книга 
реально демонстрирует, сколько на са-
мом деле у нас общего. И при этом мы 
как народы умудряемся сохранять нашу 
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индивидуальность. Не вижу ничего за-
зорного в том, чтобы отмечать те момен-
ты в культуре, которые мы, осетины за-
имствовали у других народов, не припи-
сывая им некую уникальность. Согласно 
Абаеву, образ Афсати проник в осетин-
ский эпос из кавказского субстрата, 
впрочем, как и цикл Даредзановских 
сказаний, который пришел к осетинам 
из Грузии [13, 32]. Однако эти образы и 
сказания настолько органично вплелись 
в осетинский фольклор, что мы имеем 
полное право заявлять в случае с Даред-
зантæ об осетинском эпическом цикле 
и об Афсати как одном из главных об-
разов осетинской Нартиады. Говорит ли 
это о том, что мы должны отрицать их 
первооснову и при этом подчеркивать 
их самобытность? Конечно, нет, если мы 
хотим заниматься именно историей, а не 
околоисторическими фантазиями.

В заключении хотел бы поделиться 
еще одним любопытным наблюдением. 

Мне приходилось держать в руках раз-
ные издания, в которых ученые из сосед-
них, дружественных Осетии республик, 
исследовали различные аспекты своих 
версий Нартиады. Были и научно-по-
пулярные фильмы, например, об абхаз-
ской Нартиаде. Я обратил внимание на 
художественное оформление этих изда-
ний, фильмов и заметил, что авторы или 
редакторы довольно часто используют 
иллюстрации осетинского художника 
Махарбека Туганова, правда, нигде не 
приводя ни указаний, ни ссылок на его 
работы. Не думаю, чтобы осетины особо 
возражали против этого. Хотя бы потому, 
что на фоне того, что у ученых и исследо-
вателей Нартиады всегда будут разногла-
сия по тем или иным аспектам, великий 
осетинский художник Махарбек Туганов 
будет выступать фактором объединения 
кавказцев вокруг одной из мировых ми-
фологических жемчужин, памятника ми-
ровой культуры — Нартиады.
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