
СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 25 (64) 2017134

Языкознание. Литературоведение

ДИГОРСКО-КУДАРСКИЕ  ИЗОГЛОССЫ  В  ТОПОНИМИИ  
ЮЖНОЙ  ОСЕТИИ

Ю.А. Дзиццойты

В статье анализируется та часть топонимии Южной Осетии, которая находит па-
раллели в апеллятивной лексике дигорского диалекта осетинского языка. Автор приходит 
к выводу, что соответствующие лексемы в прошлом бытовали и в диалектах Южной 
Осетии, но на каком-то этапе вышли из употребления. В географическом плане дигор-
ско-кударские изоглоссы охватывают все районы Южной Осетии. Наличие дигорско-ку-
дарских изоглосс в топонимии Южной Осетии говорит о давности формирования южной 
ветви осетинского народа. Эти же изоглоссы имеют значение для решения вопросов исто-
рической диалектологии осетинского языка. Примечательно, что какая-то часть этих 
изоглосс встречается в грузинской топонимии края. В большинстве случаев югоосетин-
ские топонимы находят соответствие в апеллятивной лексике дигорского диалекта. Но 
в некоторых случаях топоним из Южной Осетии соответствует созвучному топониму 
из Дигории. Наличие дигорско-туальских изоглосс в ареале иронского диалекта указывает 
на единый культурно-лингвистический континуум от Дигории до Ленингорского района 
Южной Осетии. Разрыв исторических связей между дигорским и кударским диалектами, 
по мнению автора, мог произойти после татаро-монгольского нашествия, когда огромная 
волна беженцев-иронцев из равнинной зоны Алании оказалась в горах современной Северной 
Осетии. В подавляющем большинстве своем дигорско-кударские изолексы имеют иранские 
этимологии. Одна из них, возможно, тюркского происхождения (typpyr). Еще одна изоглос-
са может быть квалифицирована как заимствование из грузинского языка (Sataltæ). Про-
исхождение некоторых топонимов (например, Saγo) остается неясным. В основе части 
дигорско-кударских изоглосс лежат антропонимы.
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The present article deals with the toponyms of South Ossetia, which have convincing parallels 
in appellatives of the Digoron dialect of the Ossetic language. The author concludes that previously 
respective lexemes might have existed in the South Ossetian dialects too, but at some stage ceased to 
be used and became extinct. In respect of geography Digoron-Kudar isolexes embrace all districts of 
South Ossetia. Their presence in South Ossetian toponymy testifies to the antiquity of formation of 
the southern branch of the Ossetian people. The same isoglottic lines are important for solving the 
problems of the historical dialectology of the Ossetic. It is noteworthy that some of these isoglosses 
are found in the Georgian toponymy of the area. In most cases the South Ossetian toponyms find a 
match in the appellative vocabulary of the Digoron dialect. But in some cases toponyms from South 
Ossetia correspond to consonant toponyms from Digoria. The existence of Digoron-Tual isoglosses 
in the area of the Iron dialect attests to a single cultural and linguistic continuum from Digoria to 
Leningor district of South Ossetia. According to the author, the rupture of historical ties between 
Digoron and Kudar dialects could occur after the Tatar-Mongol invasion, when a huge wave of 
Irons from the plains of Alania found refuge in the mountains of present-day North Ossetia. The 
Digoron-Kudar isoglosses have predominantly Iranian etymologies. One of them (typpyr) is possibly 
of Turkish origin. Another one (Sataltæ) could have been borrowed from Georgian. The origin 
of some toponyms (e.g. Saγo) remains unclear. Part of the Digoron-Kudar isoglosses is based on 
anthroponyms. 

Keywords: Ossetian dialects, toponymy, South Ossetia, isoglottic lines.
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1.1. В осетинском языке три диалекта: 
иронский, дигорский и кударский1. Ос-
новной ареал последнего из них – Южная 
Осетия. Иронский диалект представлен 
на большей части территории Северной 
Осетии, а также двумя говорами на вос-
токе Южной Осетии. Дигорский диалект 
представлен исключительно на западе 
Северной Осетии, не считая отдельных 
анклавов в Кабардино-Балкарии.

Ареалы кударского и дигорского ди-
алектов не соприкасаются: они разделе-
ны ареалом туальского говора иронского 
диалекта. Несмотря на это, в кударском 
диалекте прослеживаются лексические 
элементы, присущие в настоящее время 
только дигорскому диалекту [2, 57; 3, 62; 
4, 78–79; 5, I, 329, 470, 541; 5, II, 111, 191, 
309; 6; 7, 106; 8, 25, 50; 9, 457; 11, 91]. От-
мечена также дигорско-кударская мор-
фологическая изоглосса, захватывающая 
и туальский говор иронского диалекта [1, 
101–112].

1.2. В научной литературе было указа-
но и на дигорско-кударские изоглоссы в 
топонимии Южной Осетии [4, 58; 10, 162; 
11; 12, I, 51–52]. Вместе с тем, отмечены 
и дигорско-иронские изоглоссы в топо-
нимии Туалии (Северная Осетия), т.е. в 
ареале туальского говора иронского диа-
лекта [13, 75]2.

После выхода в свет «Топонимии Юж-
ной Осетии» [12], значительно расшири-
лась сравнительная база осетинской оно-
мастической лексики. Теперь выясняется, 
что список дигорско-кударских топони-
мических изоглосс гораздо шире, нежели 
это представлялось раньше, а их ареал 
захватывает не только высокогорную, но 
и предгорную и равнинную зоны Южной 
Осетии.

Обратимся к анализу соответствую-
щего материала, что позволит нам более 
точно определить природу происхожде-
ния этих изоглосс3.

2.1. Æræfy swar ‘минеральный источ-
ник Араф’ – название минерального 

источника в Дзауском районе [12, I, 93]. 
З.Д. Цховребова удачно сопоставила с ги-
дронимом Iræf в Дигории [10, 162]. Сле-
дует, однако, уточнить, что дигорский 
гидроним встречается и в форме Æræf, 
которую и следует признать более арха-
ичной. Об этом свидетельствует и этимо-
логия данного гидронима, восходящего к 
др.-иран. *r̥-apa- ‘текущая вода’. Ни один 
из компонентов этого сложения в осетин-
ском языке в свободном употреблении не 
сохранился [14, 87, 252; 11].

2.2. Badila – мужское личное имя, от-
ложившееся в патрониме Badilatæ ‘Бади-
ловы’ (= патронимическая ветвь фами-
лии Šyxwyrbatæ), а также в целом ряде 
топонимов Южной Осетии: Badilaty c’oobi 
‘Болото Бадиловых’ [12, II, 91], Badilajy 
don ‘Родник Бадила’ [12, I, 433; 12, III, 
329], Badilatæ ‘Бадилово’ [12, I, 271], 
Badilaty zæxx ‘Земля Бадиловых’ [12, I, 
239, 263], Badilaxo ‘Кулига Бадила’ [12, II, 
96, 254], Badilaty mæsyg ‘Башня Бадило-
вых’ [12, I, 312], Badilajy xwym ‘Пашня Ба-
дила’ [12, III, 349]. Ср. дигорское мужское 
имя Badeli, фамильное имя Badeliatæ, 
а также следующие топонимы в Диго-
рии: Badeldoni don, Badeltæ, Badeldænttæ, 
Badelij faxs [15, 307, 316, 325].

2.3. Bælæwty zæng ‘Голубиный при-
горок’ [12, I, 459] < диг. bælæw ‘голубь’ 
в форме род. п. мн. ч. Ср. ирон., кудар. 
bælon id. Ср. топоним Bælæwvæz ‘Голуби-
ная поляна’ в Алагирском ущелье Север-
ной Осетии [15, 147].

2.4. Bobona – название пашни [12, II, 
559] и пастбища [12, II, 584] < диг. bobona 
‘карликовое растение с маленькими съе-
добными красными ягодами’. В ирон. и 
кудар. диалектах лексема не отмечена.

2.5. Byttyrtæ – название скалы [12, I, 
80]. По форме – им. п. мн. ч. от апелля-
тива byttyr ‘летучая мышь’. В этой форме 
слово уже не употребляется, ср. ирон., ку-
дар. xælyn-byttyr id. Ср., однако, диг. bittir 
id. Анализируемый топоним указывает 
на то, что в прошлом в иронском также 
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существовала форма без «детерминати-
ва» xælyn ‘перепонка; перепончатый’. Эта 
форма отложилась и в североосетинских 
топонимах Byttyr adag и Byttyri [15, 9, 81].

2.6. Čemert, груз. Kemerti – назва-
ние селения [12, II, 313–314]. Очевидно, 
адаптированное на грузинской почве 
название, неотделимое от диг. топонима 
Kæmarti, о котором см. [15, 341]. В основе 
этих названий лежит, скорее всего, иран. 
*kamarā- ‘поясница, талия; пояс’, откуда 
идут перс. kämär ‘середина горы, уступ, 
склон горы; перевал’, афганское (пушту) 
kamar ‘высокий берег реки’ и т.п. [16, IV, 
191–192].

2.7. Čik’olatæ ‘Чиколаево’ – название 
селения [12, II, 158]. «Чиколаевы» – это 
патронимическая ветвь фамилии Ǯiotæ. 
Ср. ойконим Čikola в Дигории [15, 514].

2.8. Dony typpyr ‘Холм (у) реки’ – на-
звание оврага [12, II, 536]. В Централь-
ной Осетии зафиксирован топоним 
Dondyppyrtæ ‘Холмы (у) реки’ [17, 562]. 
Ирон., кудар. typpyr ‘набухший, разбух-
ший; толстый; тучный’ не подходит сюда 
по значению. Но ср. диг. tuppur ‘бугор, 
холм, курган’. Ср. топоним Tuppur adagæ 
‘Холмистый овраг’ в Дигории [15, 295]. 
Ср. также карач.-балк. duppur ‘бугор’.

2.9. Durættæ – название луга [12, I, 115], 
Durontæ – название луга [12, I, 115]. Оба то-
понима по форме являются им.п. мн.ч. от 
*duron, которое трудно отделить от туаль-
ского топонима Duron [11], этимологизи-
руемого А.Д. Цагаевой из диг. dojron ‘дичь’ 
(см. 4.2). Разные формы множественного 
числа указывают на их позднее происхож-
дение, ср. vagontæ || vagættæ ‘вагоны’ от 
vagon ‘вагон’ (< из русск. вагон).

2.10. Ʒælæwǯyn ‘Поросшее травой 
ʒælæw’ [12, I, 71, 116, 128] < диг. ʒælæw 
‘съедобная трава’ и иронско-кударский 
суффикс -ǯyn. В спирантизированной 
форме zælæw это слово представлено и в 
топонимии североосетинской Туалии – 
Zælæwǯyn adag ‘Овраг, обильный zælæw’ 
[15, 238].

2.11. Færæty xwymtæ ‘Пашни топора’ 
(?) – название луга [12, III, 209]. Ср. так-
же название луга и пашни Færætaw ‘По-
хожий на топор’ в Центральной Осетии 
[17, 580]. Сюда же, возможно, относится 
топоним Fyræty qæd в Северной Осетии 
[15, 220], подвергшийся контаминации со 
словом fyr ‘баран’. Ср. осет. færæt ‘топор’. 
Не исключено, однако, что в компонен-
те Færæ- скрывается тот же элемент, что 
и в диг. топониме Færæsk’ættæ *‘Напро-
тив хлевов (находящееся)’, ср. др.-иран. 
*para- ‘перед’4. От этой же древнеиран-
ской основы происходят согд. p’r ‘через; 
напротив’, рушанское, бартангское pōr 
‘через, напротив’, а также многочислен-
ные ягнобские и согдийские топонимы 
на пор-: Порбог, Порфиз, Порнов, Порвоғ, 
Пордар и пр. [18, 96]

2.12. Gordaftawæn ‘Место заготовки 
материала для корыта’ – название леса 
[12, II, 44]. Ср. кудар. gorda ‘круглое дере-
вянное корыто кустарного производства’. 
Это слово отсутствует в иронском диа-
лекте, но ср. диг. gorda ‘большое круглое 
деревянное блюдо, в котором месят те-
сто’. Возможно, из сванского gorda ‘короб’.

2.13. K’olondrebi – название кладбища 
[12, II, 340–341]. На конце – грузинский 
суфф. мн.ч. -eb- + окончание -i. Остав-
шаяся часть неясна. Возможно, из осет. 
*K’olon ‘на склоне’ + dar- ‘держать(ся)’, т.е. 
«нечто, расположенное на склоне (горы, 
холма и т.п.)». Ср. топоним K’olon γædæ 
‘Лес на отвесном склоне’ в Дигории [15, 
318], при диг. апеллятиве k’ol ‘склон (горы, 
холма)’, которому в иронском отвечает 
форма k’ūl, а в кударском k’ul.

2.14. K’oloty syx ‘Квартал Колоевых’ 
[12, II, 150]. Очевидно, от патронима 
K’olotæ ‘Колоевы’, представленного и в то-
понимии Дигории: K’oloti sawædonæ ‘род-
ник Колоевых’ (ср. с другим анализом 
[15, 310]).

2.15. K’oz – название селения и ущелья 
[12, I, 492–493] < диг. k’ozæ ‘побег хвой-
ного дерева; молодой сосняк; ельник’, 
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‘опушка соснового леса’. В ирон. и кудар. 
диалектах лексема отсутствует. Ср. то-
понимы K’ozæ и K’oz-xwym-tæ ‘Пашня на 
опушке’ в Алагирском ущелье Северной 
Осетии [15, 318].

2.16. K’ozo ‘Поляна среди леса’ – луг в 
Дзимырском ущелье [12, III, 203]. Ср. пре-
дыдущий топоним.

2.17. Morgo – название селения [12, I, 
286]. Несмотря на неясность происхож-
дения, связь с диг. топонимом Morgæ вряд 
ли можно поставить под сомнение. Cр. 
диг. фамилию Morgwatæ ‘Моргоевы’.

2.18. Nadqew ‘Селение у дороги’ (?) 
[12, III, 108]. Возможно, гибридное сло-
жение из осет. (диг.) nad ‘дорога’ и древ-
негрузинского qevi (совр. груз. xevi) ‘уще-
лье’. Возможно и другое объяснение: из 
осет. nad-y «(у) дороги» + qæw ‘селение’ 
c перегласовкой под влиянием груз. qevi 
‘ущелье’.

2.19. Narst adag ‘Тучный овраг’ [12, III, 
21]. Narst – это форма прошедшего при-
частия от глагола nærs-yn ‘разбухать’, ‘на-
бухать’, ‘толстеть’. И хотя связь топонима 
с этим глаголом не вызывает у нас сомне-
ний, семантика ставит трудности. Но ср. 
диг. nærs-æg ‘тучная нива’, букв. «нечто 
набухающее», которому в иронском диа-
лекте отвечает ænqyzt zæxx [19, 849], букв. 
«перебродившая земля». Ср. также выра-
жение narst fos ‘тучная скотина’.

2.20. Saγo – название селения, распо-
ложенного на пригорке; жители окрест-
ных сел, опасаясь снежных обвалов, зиму 
проводили в этом селении [12, III, 264–
265] < диг. saγo ‘зимнее пастбище’. В ирон. 
и кудар. диалектах лексема не представ-
лена. Ср. также оронимы Saγi и Saγac’a 
в Алагирском ущелье Северной Осетии 
[15, 128, 160].

2.21. Sataltæ – название горного хреб-
та [12, I, 423–424]. По форме – им.п. мн.ч. 
от Satal-, которое нельзя отделять от диг. 
satalæ ‘плетенка из березовых прутьев’. Зи-
мой на такие плетенки складывали копну 
сена и, волоча по снегу, доставляли в село.

2.22. Sedantæ ‘Седаново’ – название 
селения [12, I, 380], название селища и 
пашни [12, II, 480], Sidanty cægat ‘Север-
ный склон Сидановых’ – название пашни 
[12, II, 569], Sidantæ ‘Сидановы’ – фами-
лия в селении Андорет [12, II, 593]. Ср. 
фамилию Sedantæ в Дигории, а также диг. 
топоним Sedanаti mæsug ‘Башня Седано-
вых’ [15, 387].

2.23. Seγæwwat – название селища, 
ущелья и луга [12, I, 496, 410, 467]. Во вто-
рой части скрывается слово qæwwat ‘се-
лище’, ставшее компонентом рассматри-
ваемого топонима до перебоя анлаутного 
γ- > q-. Точная датировка этого перебоя 
неизвестна, однако в его солидном воз-
расте сомневаться не приходится. Остав-
шаяся часть Se- в современном осетин-
ском языке ничего не значит. Точно такой 
же элемент зафиксирован в топонимии 
Дигории: Sedongon ‘У речки Се’ [15, 356]. 
Мы связывает компонент Se- с др.-иран. 
*šai̯a- ‘жилище’. О других следах данной 
основы в осетинском языке см. [5, III, 
215].

2.24. Tyfǯyn k’wyldym ‘Холм, поросший 
черемухой’ [12, II, 371]. Здесь tyf ‘черему-
ха’ – это вышедшее из употребления сло-
во, значение которого мы восстанавлива-
ем по дигорскому соответствию tæfγædæ, 
tufγædæ ‘черемуха’. Более точное соответ-
ствие диг. форме находим в другом югоо-
сетинском топониме (см. ниже). Конеч-
ное -ǯyn – суффикс со значением облада-
ния каким-либо качеством. Ср. топоним 
Tyfqædtæ ‘Черемуховый лес’ в Туальском 
ущелье Северной Осетии [15, 219].

2.25. Tyfqædǯyn fæz ‘Поляна черемухо-
вого леса’ [12, I, 518–519]. О компоненте 
tyfqæd ‘черемуха’ см. в предыдущей ста-
тье.

2.26. Xeznajy xwym ‘Пашня Хезна’ – на-
звание пашни [12, III, 68]. Во второй ча-
сти скрывается номенклатурный термин 
xwym ‘пашня’. В первой части, скорее все-
го, диг. xeznæ ‘пастбище’ + суффикс -а [12, 
I, 52]. Ср. ирон., кудар. xizæn ‘пастбище’.
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2.27. Xezneuli – название селения [12, 
II, 619]. Возможно, адаптированное на 
груз. почве (суфф. -ul-, окончание -i) про-
изводное от диг. xeznæ ‘пастбище’. См. 
предыдущий топоним.

2.28. Zeldoba – название луга [12, II, 
578]. На конце – груз. суффикс абстракт-
ных слов -oba. Компонент Zeld- следует 
связать с диг. zældæ ‘молодая трава; мура-
ва; дерн’.

2.29. Zynt’yryǯyny xwym ‘Пашня 
(xwym) (возле местности,) поросшей 
купеной’ [12, II, 68]. Ср. кудар. zynt’yry 
‘купена’ (= съедобная трава), диг. zint’iri 
‘съедобное растение’. В иронском диалек-
те не зафиксировано.

3.1. Отдельно следует остановиться 
на топониме Kawæn midægæn ‘Внутри 
плетеного забора (находящееся)’ – на-
звание пашни [12, II, 68]. Согласно доми-
нирующей норме кударского диалекта, 
правильнее было бы midægæj ‘внутри’. 
Последняя форма является нормой и для 
иронского диалекта. Здесь окончания -æn 
и -æj являются флексиями соответствен-
но дательного и орудийно-отложитель-
ного падежей осетинского языка.

В кударском диалекте находим еще 
tyxæn в wi tyxæn ‘из-за этого; ради этого’ 
вместо wi tyxxæj id., šæj tyxæn ‘из-за чего; 
ради чего; почему’ вместо šæj tyxxæj id. 
В данном случае и в дигорском диалекте 
находим две формы: tuxæn и tuxæj ‘ради, 
для’ [20, 477]. И хотя В.И. Абаев поместил 
дигорский пример в рубрику фонетиче-
ских расхождений, речь, на наш взгляд, 
должна идти именно о смешении флек-
сий двух разных падежей. По аналогии 
кударские пары tyxxæj || tyxæn, midægæj || 
midægæn мы относим к числу морфоло-
гических особенностей. Разница в том, 
что второй член последней пары в сво-
бодном употреблении в кударском уже 
не встречается.

3.2. К сказанному следует добавить, 
что и в иронском диалекте флексия -æn 
спорадически появляется на месте флек-

сии -æj, например, в слове mængæn ‘не 
зря; не случайно’ вместо mængæj id.

3.3. К числу словообразовательных 
особенностей, связывающих топонимию 
Южной Осетии с дигорским диалектом, 
можно отнести топоформант -gom. В Юж-
ной Осетии зафиксированы следующие 
топонимы: Kwyrojgom ‘Мельничное уще-
лье’, ‘Ущелье с мельницей’ [12, I, 66, 200, 
325, 408; 12, II, 188, 357, 534; 12, III, 307], 
Kwyrojgæmttæ (форма им.п. мн.ч. от пре-
дыдущего топонима) [12, II, 402]. Первый 
из этих топонимов состоит из двух ком-
понентов: kwyroj ‘мельница’ и kom ‘уще-
лье’ с закономерным озвончением анлау-
та k- > g- в сложении. Соответствующие 
названия прикреплены именно к уще-
льям. Отдельно от них зафиксированы 
названия типа open compound – Kwyrojy 
kom, букв. «ущелье мельницы» [12, I, 325, 
408; 12, III, 16], а также Kwyræjtty kom, 
букв. «ущелье мельниц» [12, I, 66, 200, 408; 
12, II, 534, 544; 12, III, 147], в которых не 
произошло сращивания слова kom ‘уще-
лье’ с предшествующим словом и пото-
му оно не подверглось фонетическому 
изменению. Это убеждает в том, что и в 
приведенной группе топонимов присут-
ствует именно данная лексема. Однако 
форма Kwyrojgæmttæ, единственная для 
Южной Осетии, выпадает из данного 
ряда. Во-первых, этот топоним прикре-
плен не к ущелью, а к пашне. Во-вторых, 
в нем компонент kom, а не kwyroj стоит во 
множественном числе. Буквальный его 
перевод выглядел бы как «ущелья (од-
ной) мельницы». Но это означало бы, что 
упомянутая пашня расположена на сты-
ке нескольких ущелий, что, однако же, не 
соответствует реалиям.

Мы предлагаем видеть в компоненте 
-gom суффикс, родственный дигорскому 
суффиксу -gon ‘около, близ’. Этот суф-
фикс зафиксирован в ограниченном ко-
личестве дигорских слов: dongon ‘у реки’, 
γæwgon ‘возле села’, bilgon ‘у берега’ и пр. 
[20, 422; 5, I, 369; 21, 98] В Дигории зафик-
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сированы также топонимы на данный 
суффикс: Xorgon ‘Солнечная сторона’ [15, 
369], Cadgænttæ ‘Возле озера’ [15, 373]. Не-
которые топонимы по иронскому ареалу 
Северной Осетии позволяют утверждать, 
что в прошлом рассматриваемый суф-
фикс бытовал и в этом диалекте: Æxsær-
gon ‘Возле орешника’, Zuq-don-gom ‘На бе-
регу реки Зук’ [15, 25, 84, 87, 133, 151], El-
gon-a ‘Возле (селения?) Ел’ [15, 280]. Впол-
не очевидно, что и топоним Ʒwargæmttæ в 
Северной Осетии следует переводить не 
‘Ущелья у святилищ’ [15, 85], а ‘Террито-
рия, прилегающая к святилищу’.

С учетом сказанного, топоним 
Kwyrojgæmttæ следует переводить как 
‘территория, прилегающая к мельнице’, 
что соответствует характеру географиче-
ского объекта [12, II, 402]. Этот же пере-
вод следует иметь в виду и для топонима 
Kwyrojgæmttæ в Северной Осетии, о кото-
ром иначе см. [15, 61–62].

3.4. Наличие в топонимии Южной 
Осетии непродуктивного топоформан-
та -gom позволяет по-новому оценить и 
ряд других топонимов. Мы имеем в виду 
топонимы Mæsyggom ‘Башенное ущелье’ 
[12, II, 12, 290, 405, 534, 578], зафиксиро-
ванное в других местах и в форме open 
compound – Mæsygy kom id. [12, III, 17, 
148]. Часть этих топонимов, как и в слу-
чае с топонимом Kwyrojgom, прикреплена 
именно к ущельям. Но другая их часть 
прикреплена к иным географическим 
объектам: к пашне [12, II, 405], лугу [12, 
II, 578] и даже населенному пункту [12, 
II, 290]. Топоним Mæsyggæmttæ, букв. 
‘Башенные ущелья’ также прикреплен к 
лугу [12, III, 205]. И тут вновь возникает 
вопрос: не являются ли последние четы-
ре топонима переосмыслением исходно-
го названия, означавшего ‘прилегающий 
к башне’, ‘находящийся рядом с башней’?

Не сомневаясь в положительном от-
вете на поставленный вопрос, мы пред-
лагаем рассмотреть в этом же ключе еще 
и топоним Mæsyggon Ilja ‘Св. Илья, (оби-

тающий) в башне’ – название полуразва-
лившейся башни, превращенной в свя-
тилище [12, II, 510]. Здесь суффикс -gon 
придает топониму значение предлога ‘в’, 
а не ‘у, около, возле’.

3.5. Таким образом, в топонимии Юж-
ной Осетии оставил след непродуктив-
ный суффикс -gom / -gon, сохранившийся 
в дигорском диалекте в качестве слово-
образовательного элемента. По своему 
происхождению он, возможно, связан 
с лексемой kom ‘рот; лезвие; ущелье’ [5, 
I, 369; 22, 283], что и способствовало их 
смешению в топонимии Осетии. Ср. так-
же слово ængom ‘плотно прилегающий’ < 
æm- + kom ‘рот’, букв. «рот ко рту», «очень 
близкий» [5, I, 160], где еще угадывается 
исходное значение второго компонента.

4.1. Выше мы уже отмечали наличие 
в топонимии Северной Осетии дигор-
ско-туальских изоглосс. Приоритет в их 
разработке принадлежит А.Д. Цагаевой, 
установившей следующие изоглоссы.

4.2. Диг. Zæræmæg – туаль. Zæræmæg 
[13, 75], диг. Narγæ – туаль. Narγ [13, 75], 
диг. Naræ – туаль. Nar [13, 79]5. Еще один 
туальский топоним – Sk’or – под вопро-
сом сопоставлен с диг. апеллятивом sk’oræ 
‘сажа’ [15, 256]. Топоним Duron – назва-
ние леса в Мамисонском ущелье – сопо-
ставлен с диг. апеллятивом dojron ‘дичь; 
зверь’, точным фонетическим соответ-
ствием которого и является несохранив-
шееся иронское *duron [15, 215]. В топо-
нимии Туалии отмечен также фонетиче-
ский дигоризм: Wæl-ex-tæ ‘Над льдами’, 
где -ex- примыкает к дигорскому ex ‘лед’, 
а не к иронскому ix id. [15, 263]6.

4.3.0. К этому списку мы в свое вре-
мя добавили еще две дигорско-туальские 
изоглоссы [11].

4.3.1. Туаль. Twalgom ‘Туальское уще-
лье’ – диг. Twalægon ‘Принадлежащий ту-
альцу’, Twalcki kom ‘Ущелье туальцев’ (?) 
[15, 360].

4.3.2. Туаль. Zγil – название селения 
[15, 281]. Ср. диг. апеллятив zγelæ / zγeli 
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‘длинные обрубки дерева’, æzγeri sog ‘по-
лено’ [19, 100], а также топоним Æzγelitæ 
в Дигории [15, 323]. Сюда же, несомнен-
но, следует добавить топоним Zγelax в 
Туалии [15, 197], во второй части которо-
го содержится непродуктивный суффикс 
-ax, представленный и в некоторых дру-
гих топонимах: Reg-ax [15, 284], K’awr-ax-
tæ [15, 242], Warab-ax [15, 262] и т.п.

4.4.0. В настоящее время есть возмож-
ность расширить список дигорско-туаль-
ских изоглосс.

4.4.1. C’yxy qæw ‘селение Цых’ в Туа-
лии [15, 277]. В неясном компоненте c’yx 
можно видеть адаптированный вариант 
дигорского c’ux ‘рот; отверстие; морда, 
рыло’, в топонимии также ‘выступ’. Ср. 
топоним C’uxbuni æfcæg ‘Перевал под вы-
ступом’ в Дигории [15, 297].

4.4.2. Pursuxa – название луга и паст-
бища [15, 250]. Делим на корень Purs- и 
суффиксы -ux и -a. С выделенным корнем 
ср. диг. апеллятив pursa ‘крапива’, которо-
му в иронском и кударском соответству-
ет форма pysyra. Что касается первого из 
суффиксов, то его следует сопоставить с 
непродуктивным формантом –ух || -uх, 
выявленным в ряде осетинских апелля-
тивов [24, 179]. Этот же формант можно 
распознать и в топонимии Осетии: Karc-
ux [12, III, 260] при ойкониме Karc-a [15, 
115], K’uʒ-ux-tæ [15, 89] при апеллятиве 
k’uʒ-i ‘куст’; C’un-yx-a [15, 109], C’on-yx-s-a 
[15, 178] при ойконимах C’on [12, I, 504–
505] и C’un-ar [12, II, 311–313]; Mæqqær-
æx || Mæqqær-yx [15, 15] – основа неясна; 
Kæl-ux [15, 498] при kæl-yn ‘осыпаться, 
обваливаться’; K’ut-yx [12, I, 169] при 
апеллятиве k’ut-ær ‘куст’ и т.п.

4.4.3. Sqas – название ледниковой 
горы в Цейском ущелье [15, 129]. По-
скольку данное ущелье в прошлом яв-
лялось частью Туалии [1, 68], относим к 
числу туальских топонимов. Для выяс-
нения этимологии этого топонима следу-
ет учесть, что написание Sqas – это дань 
орфографической норме осетинского 

языка. В осетинском языке нет слов, на-
чинающихся с группы согласных. Обыч-
но анлаутной группе согласных предше-
ствуют протетические гласные æ- или y-, 
которые на письме не обозначаются. Од-
нако в данном случае, как мы полагаем, 
начальный Y- в Ysqas не протетический, 
а этимологический.

Мы делим форму Ysqas на корень 
ysq- и суффикс -as. Корень ysq- мы сопо-
ставляем с диг. usqæ ‘плечо’, в топонимии 
– ‘выступ’, которому в иронском и ку-
дарском отвечает форма wæxsk. Судя по 
этимологии этого слова, дигорская фор-
ма usqæ является инновационной [5, IV, 
100–101]. Тем интереснее наличие ее в то-
понимии туальского ареала.

Что касается непродуктивного суф-
фикса -аs, то его выделяют на основе ана-
лиза апеллятивной лексики осетинского 
языка [25, 114; 26, 243]. Но он представ-
лен и в топонимии Осетии: Č’im-as [12, I, 
300–301], Ǯamar-as [12, I, 223], Kod-as [15, 
140], Tan-as-tæ [15, 164], Carg-as [15, 274], 
Syl-as || Sl-as [15, 259, 285] – при апелля-
тиве syl ‘рожь’, Enk-as [15, 339], Či-aš [15, 
406], Čiwal-t-as [15, 488] и т.п.

5.1.0. Таким образом, в топонимии 
Осетии следует различать не только ку-
дарско-дигорские, но и туальско-дигор-
ские изоглоссы. Возникает вопрос: како-
во происхождение этих изоглосс и что 
они дают для решения вопросов этниче-
ской истории Осетии?

5.1.1. Оценивая установленные ею 
изоглоссы с точки зрения хронологии, 
А.Д. Цагаева писала в свое время следую-
щее: «Нужно думать, что все эти совпаде-
ния названий не случайны. Видимо, эти 
топонимы принадлежат к древнейшему 
слою лексики осетинского языка, а неко-
торые из них, возможно, и аборигенному 
населению Кавказа» [13, 75].

Действительно, в солидном возрас-
те отмеченных изоглосс сомневаться не 
приходится. Некоторые из них (Nar || 
Naræ, Narγ || Narγæ) неясны по происхо-
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ждению, что и позволило А.Д. Цагаевой 
приписать их «аборигенному населе-
нию»7.

5.1.2. По мнению автора этих строк, 
дигорско-кударские лексические и то-
понимические изоглоссы могут свиде-
тельствовать об участии общего этниче-
ского элемента в этногенезе дигорцев и 
южных осетин [1, 79]. Таким элементом, 
судя по историческим данным, могли 
быть средневековые и древние туальцы, 
известные в грузинских источниках как 
dval-n-i.

5.2.0. Анализ отмеченных выше изо-
глосс приводит также к выводу, что они 
возникли в разное время и по разным 
причинам.

5.2.1. Среди дигорско-кударских то-
понимических изоглосс есть такие, кото-
рые восходят к древнеиранскому (в дан-
ном случае – скифо-сарматскому) язы-
ковому уровню: Æræfy swar || Æræf (2.1), 
Færæty xwymtæ || Færæsk’ættæ (2.11), Se-
γæwwat || Se-dongon (2.22). Эти топонимы 
содержат в себе древнеиранские основы, 
давно вышедшие из свободного употре-
бления.

5.2.2. Вторую по значимости группу 
изоглосс составляют топонимы, апелля-
тивы которых сохранились только в ди-
горском диалекте: Bobona (2.4), Durættæ 
(2.9), Durontæ (2.9), Ʒælæw-ǯyn (2.10), K’oz 
(2.15), K’oz-o (2.16), Nad-qew (2.18), Saγo 
(2.20), Sataltæ (2.21), Tyf-ǯyn k’wyldym 
(2.24), Tyfqæd-ǯyn fæz (2.25). Судя по все-
му, апеллятивы, на базе которых состав-
лены рассматриваемые топонимы, суще-
ствовали когда-то и в кударском диалек-
те. Следовательно, нет надобности видеть 
в рассматриваемых топонимах вклад из 
дигорского диалекта, а в соответствую-
щих регионах Южной Осетии предпола-
гать присутствие дигорского этнического 
элемента. То же самое следует предполо-
жить в отношении непродуктивного суф-
фикса -gom / -gon – он когда-то бытовал в 
самом кударском.

5.2.3. К предыдущей группе изоглосс 
примыкает и название, которое можно 
охарактеризовать как семантический ди-
горизм – Narst adag (2.19).

5.2.4. К этой же группе следует отне-
сти топонимы, отмеченные специфиче-
скими чертами архаизма: Bælæwty zæng 
(2.3), Byttyrtæ (2.5). Особенность первого 
из них не только в наличии параллели в 
виде диг. bælæw ‘голубь’, а еще и в том, что 
иронское и кударское соответствие bælon 
id., как это видно из формы множествен-
ного числа bæl(у)wættæ ‘голуби’, ныне 
практически вышедшей из употребления, 
само восходит к праформе *bælæwon, где 
-on – суффикс [27, 100–102]. Таким об-
разом, в рассматриваемом топониме со-
хранилась форма, бытовавшая во всех 
диалектах осетинского языка, но впо-
следствии преобразованная в иронском 
и кударском диалектах.

То же самое следует сказать о втором 
топониме. Все это подтверждает нашу до-
гадку о наличии и в остальных топони-
мах апеллятивов, когда-то бытовавших 
в самом кударском диалекте, а не заим-
ствованных из дигорского.

5.2.5. Весьма интересны также топо-
нимы, апеллятивы которых представле-
ны в кударском и дигорском диалектах, 
но отсутствуют в иронском: gorda (2.12), 
zynt’yry (2.29).

5.2.6. Весьма показательны также 
«дигоризмы», представленные в грузин-
ской топонимии Южной Осетии: Kemerti 
(2.6), K’olondrebi (2.13), Xezneuli (2.27), 
Zeldoba (2.28). Здесь могут возникнуть 
определенные сомнения в связи с неиз-
бежными фонетическими искажениями 
в заимствующем языке. Однако в нашем 
материале прослеживаются некоторые 
закономерности:

а) осет. æ передается через груз. е, так 
как в фонологической системе этого язы-
ка нет фонемы æ, а ближайшей к ней фо-
немой груз. языка по месту образования 
является как раз е.
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б) фонема е в Xezne-ul-i, в случае кор-
ректности этимологии из осет. (диг.) 
xeznæ, отражает среднеосетинское *е, 
вышедшее из др.-иран. дифтонга *ai, ко-
торое сохранилось в дигорском, но суз-
илось до i в иронском и кударском. И в 
данном случае, на наш взгляд, стоит го-
ворить о сохранении среднеосетинской 
нормы в грузинском, а не о заимствова-
нии из дигорского. Т.е. в средневековом 
кударском, как и в дигорском, бытовала 
форма *xezn(æ), которая со временем 
была вытеснена формой xizæn, но сохра-
нилась, во-первых, в топонимах Xezneuli 
и Xeznajy xwym (2.26), а во-вторых – в 
дигорском. То же самое следует сказать 
о фонетическом дигоризме Wæl-ex-tæ 
(4.2) – перед нами средневековое кудар-
ское (= средневековое туальское) *ex ‘лед’, 
изменившееся в современных кударском 
и иронском в ix, но сохранившееся в ди-
горском и в рассматриваемом топониме. 
В ряде случаев архаичная форма на -е- со-
храняется параллельно с новой формой 
на -i-, ср. выше Sedantæ (2.22) и Sidantæ 
(2.22).

в) Аналогичная проблема возника-
ет при анализе топонима K’ol-on-dr-eb-i, 
содержащего среднеосетинское -о-, пе-
решедшее в иронском и кударском в -u-, 
но сохранившееся с одной стороны в ди-
горском, а с другой – в рассматриваемом 
топониме. Следовательно, рассматрива-
емый топоним свидетельствует о доста-
точно раннем его усвоении в грузинский 
язык, а не об участии в его образовании 
дигорского диалекта. Любопытно отме-
тить, что и в осетинской части топонимии 
Южной Осетии можно найти пару Ruk’ || 
Rok’-a-tæ [12, I, 153–154, 289], в первом из 
которых корневая гласная сузилась, а во 
втором – нет.

5.2.7. Наименее ясным для нас явля-
ется топоним Dony typpyr (2.8), находя-
щий параллели не только в топонимии 
Дигории и не только в дигорском апел-
лятиве, но и в балкаро-карачаевском 

duppur ‘бугор’. Если это тюркизм, то он 
мог проникнуть в Южную Осетию вместе 
с дигорскими переселенцами, которых в 
прошлом было достаточно много. Таким 
образом, в топонимии Южной Осетии 
следует считаться не только с архаизма-
ми, по форме совпадающими с фактами 
современного дигорского диалекта, но и 
с элементами, оставленными непосред-
ственно дигорскими переселенцами, 
к числу которых относятся, например, 
представители фамилии Sedantæ (2.22).

5.2.8. Особое место в анализируемом 
материале принадлежит морфологиче-
ской изоглоссе midæg-æn (3.1), которая 
может свидетельствовать о том, что в 
период сложения топонимии Южной 
Осетии система падежных окончаний 
осетинского языка окончательно еще не 
оформилась и ориентацию на местности 
можно было передавать с помощью раз-
ных флексий. В нашем случае отмечено 
вариативное употребление флексий -æn 
и -æj.

Поскольку в настоящее время падеж-
ная система кударского диалекта пол-
ностью стабилизировалась, примкнув 
к аналогичной системе иронского диа-
лекта, а некоторые «сбои» в ней не носят 
системного характера, процесс станов-
ления этой системы можно датировать 
средневековой эпохой.

5.2.9. Весьма интересны также дигор-
ско-кударские изоглоссы, основанные на 
антропонимическом материале. По срав-
нению с отапеллятивными топонимами 
они менее надежны, так как антропони-
мы часто и легко заимствуются. И все же 
в нашем материале представлены антро-
понимы, бытующие как в Дигории, так 
и в Южной Осетии, но отсутствующие в 
ареале иронского диалекта. Это: Badila || 
Badeli (2.2), Čik’olatæ || Čikola (2.7), K’olotæ 
(2.14), Morgo || Morgæ (2.17), Sedantæ, 
Sidantæ || Sedanаtæ (2.22).

В этом списке, помимо лексических 
совпадений, обращает на себя внимание 
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двоякое отражение среднеосетинских 
гласных среднего подъема. В первой паре 
мы имеем закономерное соответствие 
кударской -i- дигорской -е-, которое в 
последнем примере нарушается ввиду 
наличия в югоосетинской топонимии 
как формы на -е-, так и формы на -i-. В 
изоглоссах Čik’olatæ || Čikola, K’olotæ и 
Morgo || Morgæ ожидали бы сужение -о- > 
-u- в югоосетинских топонимах. Вместо 
этого находим перебой -k- > -k’- в первом 
из них, свидетельствующий о более глу-
боком воздействии кавказских языков 
на диалекты Южной Осетии. В форме 
Čik’olatæ ожидали бы также перехода -i- > 
-y-.

5.3. Наконец, нельзя не отметить важ-
ности наличия дигорско-туальских изо-
глосс в топонимии горной зоны Алагир-
ского района Северной Осетии (4), сви-
детельствующих о непрерывном куль-
турно-историческом и языковом конти-
нууме в средние века, начинающемся с 
Дигории и кончающемся Ленингорским 
районом современной Южной Осетии.

6.1. С учетом рассмотренного матери-
ала история сложения диалектов Южной 
Осетии выглядит так. Средневековый 
кударский (или средневековый туаль-
ский) диалект аланского языка некото-
рыми своими особенностями был схож 
с современным дигорским диалектом, но 
отличался от современного иронского. 
Он был распространен на значительной 
территории горной зоны Северной Осе-
тии, включая и Центральную Осетию, 
а также на большей части территории 

Южной Осетии, гранича на западе с аре-
алом дигорского диалекта и рачинского 
диалекта грузинского языка, на севере 
(полоса Садон–Цымыти–Даргавс–Ларс) 
– с ареалом иронского диалекта, на вос-
токе – с вайнахскими языками и горски-
ми диалектами грузинского языка, а на 
юге – с картлийским диалектом грузин-
ского языка. После татаро-монгольского 
нашествия, когда ироноязычные аланы 
массово мигрировали в горы Централь-
ного Кавказа, средневековый кударский 
смешался со средневековым иронским, в 
результате чего и образовались диалекты 
и говоры современной Южной Осетии. 
Там, где иронцев оказалось больше, воз-
никли новые говоры иронского диалек-
та – цалагомский (рукский) и чисанский 
(ксанский). Там же, где иронцы были в 
меньшинстве, сформировался новый 
диалект – кударский, обнаруживающий 
черты как иронского, так и доиронского 
диалекта.

6.2. Нарисованная нами картина 
полностью соответствует выводам Г.С. 
Ахвледиани, сделанным на основе анали-
за данных современного кударского диа-
лекта, а также материалов по кударскому 
диалекту, относящихся к началу XIX века 
[4, 69, 116]. К аналогичным выводам при-
шел и английский иранист И.А. Герше-
вич, по мнению которого кударский ди-
алект является потомком скифских наре-
чий, а иронский – потомком сарматских 
наречий [28, 165–173]. Анализ топони-
мии Южной Осетии помог подтвердить и 
уточнить эти выводы.
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Примечания:

1. О кударском диалекте см. наши специальные работы [1, 80–120].
2. Отдельной темой являются дигорско-кударские изоглоссы в области антропо-

нимии, которую мы здесь не рассматриваем.
3. В настоящей статье мы ссылаемся как на изданные тома «Топонимии Южной 

Осетии», так и на готовящийся к изданию третий том, страницы в котором указыва-
ются по рукописи.

4. О дигорском топониме иначе, но вряд ли корректнее, см. [25, 390].
5. Происхождение последнего топонима неясно. О возможных параллелях в евро-

пейской гидронимии см. [1, 271]. Ср. также абхаз. na(a)ra ‘склон (холма, горы)’, ман-
сийское нëр ‘гора’, Нëр – название Уральского хребта, коми нöрыс ‘возвышенность, 
холм; бугор, пригорок, кряж’, а также связанный с ними по происхождению элемент 
нар в топонимах Урала: Качка-нар и пр. [23, 195].

6. Топоним C’as в Туалии, квалифицированный как дигоризм (ср. диг. c’asæ ‘дыра’) 
[15, 276], таковым не является, т.к. в форме c’ass данное слово встречается и в ирон-
ском ди

7. Не исключено, что топоним Narγ || Narγæ, предполагающий этимон *nāg-rā-, 
является иранским, ср. др.-иран. *naga-, nāga- ‘змей; змея’ [16, V, 418] + суффикс при-
лагательных -ra-. Общее значение – «змеиное», т.е. «место, где много змей», «место, 
где водятся змеи». 
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