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К  ВОПРОСУ  
О  МЕЖДИАЛЕКТНЫХ  СООТВЕТСТВЕННЫХ  ЯВЛЕНИЯХ 

(НА  ОСЕТИНСКОМ  ЯЗЫКОВОМ  МАТЕРИАЛЕ)

И. Н. Цаллагова

На современном этапе развития осе-
тинской диалектологии многие ее значи-
мые и актуальные вопросы остаются не-
решенными. Большинство исследований 
относится к исторической диалектологии 
и освещает вопросы, касающиеся исто-
рии развития осетинского языка, а также 
его места среди иранских языков. Пробле-
мы же описательной диалектологии менее 
разработаны. Так, можно указать на отсут-
ствие в осетинском языкознании совре-
менных комплексных исследований по ди-
горским говорам. Нерешенными остаются 
также вопросы, касающиеся некоторых 
переходных говоров современного осе-
тинского языка. Особо следует отметить 
и отсутствие диалектологического атласа 
осетинского языка. Конечно, решение дан-
ных задач невыполнимо без многоаспект-
ного изучения процессов, протекающих 
в современных осетинских (иронских и 
дигорских) говорах. Изучение процессов, 
происходящих в современной диалектной 
речи, признано одной из важнейших задач 
описательной диалектологии.

Осетинский язык включает в себя мно-
гие разновидности: литературный язык, 
просторечие, территориальные и социаль-
ные диалекты. Но их общие черты позво-
ляют носителям, владеющим той или иной 
разновидностью языка, понимать друг дру-
га и воспринимать речь собеседника как 
осетинскую.

Осетинский язык, оказавшись в пери-
ферийном положении и на протяжении 
многих веков находясь в окружении не-
индоевропейских языков, сохранил в себе 
архаические черты, присущие восточнои-
ранским языкам. Он является последним 
реликтом большой группы близкород-

ственных диалектов и языков, на которых 
говорили некогда многочисленные и мо-
гущественные кочевые скифо-сарматские 
племена, обитавшие на широких просторах 
евразийских степей. Сегодня осетинский 
язык бытует в Северной и Южной Осе-
тии; на осетинском языке говорят осетины, 
проживающие в Грузии, а также потомки 
мухаджиров, переселившихся в середине 
XIX в. в силу определенных исторических 
обстоятельств в Османскую империю, и 
проживающих сейчас в некоторых регио-
нах современной Турции [1].

Осетинский язык относится к редко-
му типу языков. Его необычный характер 
определен историческим взаимовлияни-
ем исконного индоевропейского, а именно 
иранского, и кавказского языковых ком-
понентов, хотя история осетинского языка 
дает много свидетельств и других языко-
вых контактов начиная с древнейшего вре-
мени [2, 12].

В основу осетинского литературного 
языка положен иронский вариант осе-
тинского языка (иронский диалект), на 
котором говорит подавляющее большин-
ство осетин. Первоначально иронский ди-
алект также называли тагаурским, тогда 
как югоосетинское наречие — туальским. 
Следует отметить, что термин «тагаур-
ский» был впервые введен в научный обо-
рот А. Шегреным, однако позднее, после 
специальных разъяснений Вс. Ф. Милле-
ра, от его использования предпочли от-
казаться. Также отметим, что югоосетин-
ского наречия, или говора, как такового не 
существует. В Республике Южная Осетия 
распространены несколько разновидно-
стей осетинской речи, которые можно 
объединить в три отдельных говора: ку-
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даро-джавское, чисанское и туальское. 
Надо иметь в виду, что различные авторы, 
которые использовали термин «туальское 
наречие» для обозначения говора южных 
осетин, фактически подразумевали куда-
ро-джавский говор.

Существует также дигорский вариант 
осетинского языка (дигорский диалект), 
более архаичный, носители которого ком-
пактно проживают в Ирафском, Дигорском 
и Моздокском районах РСО-А. Кроме это-
го, дигорцы проживают в с. Озрек и Свет-
ловодское (Лезгор) Кабардино-Балкарской 
Республики. В дигорском диалекте выделя-
ются два основных говора: дигорский (или 
дигоринский), характерный для жителей г. 
Дигора, и чиколинский, бытующий в дру-
гих районах, жители которых говорят на 
дигорском наречии [3]. Некоторые особен-
ности отмечаются также в говоре жителей 
с. Озрек и с. Черноярское и Ново-Осети-
новское Моздокского района [1]. Суще-
ствуют также и смешанные наречия, соеди-
няющие в себе черты как иронского, так и 
дигорского диалектов, на котором говорят 
жители ущелья Уаллагком, а также жители 
сел Карман и Синдзикау [4].

Все это разнообразие говоров осетин-
ского языка создает благоприятные усло-
вия для возникновения фонетических, лек-
сических и семантических соответствен-
ных явлений. Кроме того, длительность 
процесса развития той или иной диалект-
ной системы также обуславливает появле-
ние языковых вариантов в одном и том же 
говоре.

В современной отечественной диалек-
тологии одним из актуальных вопросов 
является изучение территориального и 
функционального варьирования языко-
вых единиц разных уровней. Ключевые по-
ложения диалектологии как науки о стро-
ении диалектного языка были установле-
ны и теоретически обоснованы Р. И. Ава-
несовым. Диалектный язык определяется 
им как часть общей, особенным образом 
устроенной, системы национального язы-
ка, противоположной литературному язы-
ку во всех его функциональных и стили-
стических разновидностях. Диалектный 

язык — это совокупность частных диа-
лектных систем, которые характеризуются 
общими и различительными признаками. 
Предложенные ученым принципы позво-
лили вывести отечественную диалектоло-
гию как науку на качественно новый уро-
вень.

Каждый язык имеет определенные за-
коны «междиалектной парадигматики», 
которые проявляются, прежде всего, в воз-
можности или невозможности обнаружи-
вать вариативность своей структуры для 
того или иного звена языковой системы, а 
также в том, что сама вариативность осу-
ществляется в языке не по любым возмож-
ным, а только по определенным признакам, 
присущим конкретному языку. Исходя из 
этого, изучение «междиалектной парадиг-
матики» того или иного языка не должно 
сводиться лишь к описанию вариантов 
данного звена структуры языка по гово-
рам, а должно обнаруживать те признаки, 
на основе которых осуществляется его ва-
рьирование, и те закономерности, которые 
формируют структуру данного фрагмента 
языковой системы в контекстах разных ди-
алектных систем [5, 61].

Национальный язык является сложной 
системой, которая заключает в себе черты 
общие и частные, черты единства и разли-
чий разных степеней диалектного члене-
ния языка. Соответственно, в строе язы-
ка различаются общие и различительные 
признаки. Благодаря общим признакам два 
диалекта более мелкого деления входят в 
состав одного диалекта более крупного де-
ления; точно так же благодаря общим при-
знакам диалектов более крупного деления 
они входят в состав одного языка. Напро-
тив, сами диалекты выделяются благодаря 
различительным чертам, которыми и про-
тивопоставляются друг другу.

Понятия «общие признаки диалектов» 
и «различительные признаки диалектов» 
довольно относительны: различительные 
признаки диалекта, при помощи которых 
выделяется данный диалект, противопо-
ставляясь другим, в то же время являются 
общими признаками для дробных диалек-
тов, на которые подразделяется данный ди-
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алект. И, напротив, общий признак данных 
диалектов может оказаться их различи-
тельным признаком в пределах более круп-
ного диалекта [6, 9-10].

С характером сходства и различий го-
воров тесно связано, разработанное и вве-
денное в научный оборот Р. И. Аванесовым, 
понятие диалектного языка. В отечествен-
ном языкознании значительную роль игра-
ет разработка метода описания диалектных 
систем как вариантов одной системы. Та-
кой подход был теоретически обоснован на 
материале русских говоров в 1947 г. Аване-
совым, представившим диалектный язык в 
виде общей системы, или «системы систем» 
[7, 47]. Верность такого метода обосновы-
вается качеством диалектных систем как 
частей более обширной языковой общно-
сти — национального языка, находящихся 
между собой в отношениях системных со-
ответствий и имеющих в своей структуре 
общие и различные черты [5, 51]. Модель 
диалектного языка дает возможность в 
обозримом виде в синхронном плане пред-
ставить некоторый диалектный континуум 
как реализацию системы, состоящей из по-
стоянных и варьирующих звеньев [8, 48].

Так, между двумя диалектами осетин-
ского языка (дигорским и иронским) раз-
личия выявляются на всех уровнях языка, 
хотя и в разной степени, в частности, в об-
ласти вокализма и консонантизма. К раз-
личиям в области морфологии можно от-
нести наличие в дигорском диалекте более 
архаичных форм. Лексические расхожде-
ния между диалектами обусловлены двумя 
причинами: разной степенью сохранности 
в диалектах исконного иранского лекси-
ческого фонда и влиянием разных, хотя 
типологически и близких, кавказских суб-
стратных языков [9, 360-364]. Общей для 
всех разновидностей осетинской речи яв-
ляется основная часть лексического фонда, 
а также общие черты фонетики и особенно 
грамматики.

Свойственные одним говорам (группам 
говоров, наречиям) различительные эле-
менты языка образуют соотносительные 
ряды, которые в лингвистической науке 
обозначены как междиалектные соответ-

ствия или соответственные явления. Так, 
в говорах дигорского варианта осетинско-
го языка наблюдается различение звуков 
c / č, ӡ / ǯ, s / š, z / ž в позиции перед гласными 
[e], [i]. Данное различение определяет два 
основных фонетических типа дигорских 
наречий — чокающе-джокающе-шокаю-
ще-жокающего и цокающе-дзокающе-со-
кающе-зокающего [2, 445]. Для дигорской 
речи характерно варьирование произ-
ношения одних и тех же слов: ciraǧ / čiraǧ 
(лампа), cinӕ / činӕ (радость), cerq / čerq (обо-
юдоострый топор; меч); ӡippӕ / ǯippӕ (кар-
ман), ӡillӕ / ǯillӕ (человечество, мир, люди; 
масса, множество — о людях), ӡenet / ǯenet 
(рай, райский); ӕxsinc’ӕ / ӕxšinc’ӕ (слива), 
sinӡӕ / šinӡӕ (колючка, шип; терновник; за-
ноза), serӕ / šerӕ (лапша, кушанье, приготав-
ливаемое из муки и сыворотки с маслом); 
zinadӕ / žinadӕ (лень), zinӡijnadӕ / žinӡijnadӕ 
(трудность, затруднение, сложность, не-
взгода), zing / žing (огонь, искра, горящий, 
уголек, огненный), zew / žew (артель, толока, 
коллективная помощь, помощь кому-либо 
в сельскохозяйственных или других рабо-
тах) и т.д. Кроме этого, существуют различ-
ные по говорам формы слов: tabi / taba / tab
aj / tebi / tebӕ / t’apa (сковорода); mink’ij / mӕ
nk’ӕj / mingij / mӕngӕj / mӕnk’i (маленький); 
wӕǧӕli / woǧӕli / oǧӕli / uǧӕli (шиповник); 
purusa / pusura / pursa (крапива) и т. д.

Высокая степень единства систем раз-
личных говоров, а также разной степени 
систематичность соотносительных отли-
чий позволяет рассматривать говоры как 
микросистемы, которые являются вари-
антами одной общей макросистемы. Диа-
лектный язык содержит постоянные и ва-
рьирующие элементы. Едиными для всех 
говоров являются постоянные, а варьиру-
ющие представлены рядом заменяющих 
друг друга в различных говорах диалект-
ными вариантами.

Еще одним распространенным явле-
нием является сосуществование в одном 
говоре разных членов междиалектного со-
ответствия. Обычно сосуществование в 
одном говоре разных диалектных вариан-
тов отражает динамику говора: один из ва-
риантов вытесняется (но еще не вытеснен) 
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другим вариантом либо под воздействием 
соседнего говора, либо под влиянием ли-
тературного языка. Сосуществование двух 
вариантов может отражать также опреде-
ленную стадию спонтанного развития го-
вора [5].

В том случае, когда диалектолог в ходе 
исследования записывает все услышан-
ное, установить систему крайне сложно. И 
поэтому, по мнению Аванесова, одним из 
важнейших принципов является грамот-
ный отбор. Довольно часто в одном и том 
же населенном пункте можно наблюдать 
языковые факты, которые относятся к раз-
ным говорам. Данное явление объясняет-
ся тем, что в пределах одного населенного 
пункта может сосуществовать несколько 
систем, свойственных разным социальным 
группам местного населения. Как правило, 
одна из этих систем более устойчива, чем 
другая. На сегодняшний день таких терри-
торий, говоры которых не испытывали бы 
в той или иной мере влияния со стороны 
соседних диалектов или литературного 
языка, практически нет. Более того, даже в 
пределах одной категории объектов часто 
отмечается двойственность или противо-
речивость [6, 67].

Как известно, диалектная речь — это, 
прежде всего, устная форма реализации. 
Сбор диалектного материала происходит, 
главным образом, при помощи непосред-
ственного наблюдения над устной спонтан-
ной речью носителей говоров и анкетного 
метода. Последний предполагает сбор све-
дений с помощью специально подготовлен-
ных программ-вопросников. Как правило, 
вопросы могут относиться к разным уров-
ням языковой системы или носить более 
специальный, узкий характер (например, 
вопросник для сбора материала по лекси-
ке или фонетике). Соотнесение обретен-
ных таким образом данных дает потенци-
ал для определения особенностей в речи 
информантов и, тем самым, способствует 
выявлению характеристик того или иного 
говора. Однако пока полного вопросника 
по диалектологии осетинского языка не 
существует. Нами разработана программа, 
которая в основном рассчитана на сбор ма-

териала по фонетике и лексике дигорских 
говоров. Изначально она включала око-
ло 150 пунктов, но после апробации в не-
скольких населенных пунктах программа 
пополнилась еще несколькими пунктами.

Следует отметить, что метод опроса мо-
жет применяться в основном при сборе ма-
териала по лексике, при наблюдении же над 
другими сторонами говора — фонетикой, 
морфологией, синтаксисом — этот метод 
не совсем подходит. Однако надо иметь в 
виду, что не только в лексике, но и в фонети-
ке и морфологии мы имеем дело зачастую с 
отдельными словами или их ограниченны-
ми группами. Так, например, в дигорских 
говорах мы имеем разные варианты произ-
ношения некоторых слов: didinӕg / dedenӕg 
(цветок), ǧurcʼӕ / ǧuncʼӕ (размятый в 
руках комок (молодой крапивы); narti
xwar / nantixwar / nantuxwar (кукуруза); 
rimӕxsun / nimӕxsun (прятать, скрывать); 
gobat / zobat (окучивание); alixsun / listuq 
kӕnun / tu kӕnun (плевать); mӕllӕg / futxuz 
(худой); lask’ӕrttӕ / razk’ӕrttӕ (термин для 
обозначения национального женского пла-
тья у осетин); bawodajun / niffӕldajun (замо-
чить) и т.д. Мы можем также наблюдать не-
которые особенности в форме образования 
множественного числа существительных в 
дигорских говорах, например: игра — ед.ч. 
ǧast, мн.ч. ǧӕstitӕ, ǧӕstӕltӕ и т.д. В сво-
бодной беседе эти слова могут просто не 
попасться, и в этом случае целесообразно 
включить такие случаи в вопросник, или 
же использовать метод тематических бесед.

В ходе работы с дигорским языковым 
материалом, собранным во время экспе-
диций, нами выявлены некоторые случаи 
вариативности произношения, кроме того, 
мы попытались определить некоторую за-
кономерность в проявлении этого варьи-
рования. Однако установить характер и 
пределы диалектного варьирования каж-
дого элемента иногда очень сложно. Это 
обусловлено тем, что довольно часто раз-
личные диалектные варианты могут встре-
чаться в языке жителей одного и того же 
села.

Междиалектные соответствия могут 
относиться ко всем уровням языка, иметь 
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разную структуру, разное количество чле-
нов, в том числе в разные периоды развития 
одного языка. Различия по говорам могут 
быть простыми и сложными. К простым 
различиям относятся отдельные элементы 
языка — звуки, грамматические формы, 
слова, а к сложным — целые системы этих 
элементов, например, чередования звуков в 
разных позициях и т.п. Как правило, наи-
более регулярный характер имеют фонети-
ческие и грамматические соответствия.

В осетинском языке фонетические ме-
ждиалектные соответствия представлены 
различением некоторых гласных в ирон-
ском и дигорском диалектах:

Иронско-дигорские соответствия в об-
ласти вокализма

Ир. Диг.
а а

о (перед n, m) о
i e
u o

o (после x, k’) wa
ӕ ӕ
y i
y u

ө (отсутствие 
звука) 

i (в начальном 
положении) 

К ряду фонетических соответственных 
явлений относится также различение зву-
ков c / č, ӡ / ǯ, s / š, z / ž (в позиции перед глас-
ными [e], [i]) в дигорских говорах, о кото-
ром мы уже говорили выше.

Появление соответственных явлений 
в области фонетики может быть обуслов-
лено качественными различиями фонем. 
Например, в ряде дигорских говоров c, c’, ӡ, 
s, z перед гласными [i], [e] сильно палатали-
зуются, переходя (например, в моздокском 
говоре) в č, č’, ǯ, š, ž. В иронском такого ка-
чественного перехода данных звуков нет 
(за исключением некоторых говоров): ир. 
Cyraǧ / диг. čiraǧ (лампа); ир. c’iw / диг. č’ew 
(птичка), ир. ӡykku диг.ǯikko (волос), ир. s 
(š) iӡӕr / диг. šeӡӕr (волос, коса) и т. д.

Междиалектные соответствия осетин-
ского языка в области грамматики сводят-
ся к различиям в падежных окончаниях 
иронского и дигорского диалектов: 1) к 
закономерному чередованию гласных ир. 

[y], диг. [i] в формах родительного падежа 
(гуырынон хауӕн), например: ир. bӕxty / диг. 
bӕxti; ир. fydy / диг. fidi; 2) разные формы 
направительного падежа (арӕзтон хауӕн) 
во мн.ч. ир. –ӕm / диг. -ӕmӕ, например: 
ир. Bӕxtӕm / диг. bӕxtӕmӕ, ир. fydmӕ / диг. 
fidӕmӕ; 3) различие формы местно внеш-
него падежа (ӕддагбынатон хауӕн) — ир. 
–yl / диг. -bӕl, например: ир. bӕxtyl / диг. 
bӕxtӕbӕl, ир. fydyl / диг. fidӕbӕl и т.д.

Лексические междиалектные соот-
ветствия представляют собой различные 
названия одного и того же предмета или 
явления в разных говорах, например: nori, 
bodӕn (чеснок); fitxwasӕ, kenǯe (укроп); 
getʼre, xwӕrgӕnasӕ (огурец); bunbuli, bonbuli, 
pakʼu (перо птицы); nesi, fiwnasӕ (дыня); 
sӕnӕfserӕ / sӕnžeri (виноград); tuta / lisk’ӕf 
(тутовник); semickӕ / soxuran (soxra. soxran, 
soxura) / qӕne (подсолнух) и т. д.

Есть случаи, хотя и не частые, когда 
одно и то же слово в разных говорах обо-
значает разные предметы, что определяет 
образование семантических междиалект-
ных соответственных явлений. Так, осе-
тинское слово kurӕt как в иронском, так и 
в дигорском означает «бешмет». Однако в 
говоре моздокских дигорцев данное слово 
употребляется для обозначения женско-
го платья, в то время как для обозначения 
женского платья в иронском существует 
слово k׳aba, а в дигорском — p׳olci [10]. К 
семантическим соответствиям относятся 
также такие лексемы, как: irajun — диг. ки-
петь, ир. rajyn — радоваться; диг. cӕfsun — 
гореть, ир. cӕfsyn — прилипать; диг. bek’ӕ 
— вершина, угол, ир. bik’ — пупок и т. д.

Таким образом, понятие диалектного 
языка как части общей системы нацио-
нального языка, а также как совокупно-
сти частных диалектных систем, характе-
ризующихся общими и различительными 
признаками, введенное в научный оборот 
Аванесовым, позволяет определить и опи-
сать диалектные различия не только гово-
ров русского языка, но может быть также 
успешно использовано в исследованиях 
диалектов и говоров других языков. На 
сегодняшний день такого рода исследова-
ний осетинского языка, его диалектов и 
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говоров проведено не было, хотя попытки 
определить соответственные явления на 
иронско-дигорском материале предприни-
мались [11]. Использование данного подхо-
да при исследовании говоров и диалектов 

современного осетинского языка представ-
ляется нам целесообразным, поскольку 
дает ключи к решению целого ряда акту-
альных проблем современной осетинской 
диалектологии.
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