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Языкознание и фольклористика

О  ГОВОРАХ  ПЕРЕХОДНОГО  ТИПА  
(НА  ОСЕТИНСКОМ  ЯЗЫКОВОМ  МАТЕРИАЛЕ)

И. Н. ЦАЛЛАГОВА

Диалектные явления, которые образу-
ются в зоне междиалектных и межъязыко-
вых контактов, всегда вызывали большой 
интерес у диалектологов и историков язы-
ка, представляя собой интереснейший объ-
ект для лингвистического исследования.

Диалекты, как в своей истории, так и 
в современном состоянии, соприкасаются 
с языками родственными и неродствен-
ными. Результаты контактов по-разному 
хронологически маркированы. Контак-
ты, относящиеся к разным периодам су-
ществования языка, проявляются в виде 
фактов, связанных с категорией субстра-
та. Но достаточно распространены и такие 
явления, которые возникли в результате 
межъязыковых контактов более нового 
времени и имеют последствия преимуще-
ственно в виде создания в идиоме корпуса 
заимствованной по происхождению лек-
сики. Явление языковых контактов для 
диалектов актуально и в пределах одного 
языка. Это происходит при общении но-
сителей разных диалектов, в той или иной 
степени различающихся друг от друга и 
граничащих друг с другом на достаточно 
большой территории. Вследствие этого 
образуются переходные типы диалектов, 
в том или ином виде комбинирующие 
особенности контактирующих идиомов  
[1, 7-8].

Переходные говоры не только объеди-
нили особенности контактирующих диа-
лектных групп, но и, что особенно важно, 
развили в своих системах в результате мно-
говековой интерференции специфические 
черты, не свойственные по отдельности 
контактирующим диалектам (гиперизмы, 
контаминированные формы, разного рода 
реликты и т.п.) [2, 105].

Обращаясь к данной проблеме, следует 
напомнить, что термин «языковой контакт» 
был введен в научный оборот А. Мартине 
[3]. Наиболее большую известность данный 
термин получил благодаря трудам У. Вай-
нрайха [4; 5, 22]. Первоначально термин 
«языковой контакт» обозначал, как правило, 
взаимодействие двух или более языковых 
систем вследствие использования их одним 
носителем. При этом отметим, что проти-
вопоставлялись «свой (родной, первый)» 
и «чужой (второй)» язык, в независимости 
от статуса контактирующих языковых иди-
омов (литературный язык, диалект, кой-
не и пр.) [6, 58]. Иное толкование данного 
термина дается в Словаре лингвистических 
терминов под редакцией О. С. Ахмановой: 
«Языковой контакт — это соприкосновение 
языков, возникающих вследствие особых 
географических, исторических и социаль-
ных условий, приводящих к необходимости 
языкового общения человеческих коллекти-
вов, говорящих на разных языках» [7].

Разновидность диалектного образова-
ния, называемого в лингвистике переход-
ным говором, должна отвечать ряду крите-
риев, а именно:

а) переходный говор может возникнуть 
лишь в зоне междиалектных / межъязыко-
вых контактов;

б) по составу своих черт он фактически 
не совпадает ни с одним из контактирую-
щих языков / диалектов;

в) переходный говор предполагает на-
личие системы, которая постоянно нахо-
дится в процессе изменения и развития;

г) переходный говор должен иметь до-
статочно длительную историю, что на со-
временном этапе развития может подтвер-
ждаться наличием архаизмов;
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д) «развитие, приводящее к образо-
ванию переходных говоров, не есть лишь 
достояние истории языка, но происходит 
и в современном состоянии говоров». По-
этому в переходных говорах неизбежно 
возникновение новообразований в виде 
различного рода гиперизмов и контамини-
рованных форм [8, 76; 2, 105].

О важности и значимости новообра-
зований в переходных говорах пишет 
А. Б. Пеньковский: «Изучение новообра-
зований имеет важное значение для исто-
рической диалектологии и истории языка, 
так как открывает причинно-следственные 
связи между явлениями, которые в иных 
говорах оказываются разобщенными или 
частично утраченными в процессе разви-
тия… Это способствует значительному 
расширению наших представлений о явле-
ниях конвергенции в историческом разви-
тии говоров, когда различные или сходные, 
но независимые процессы приводят в раз-
ных говорах к возникновению тождествен-
ных результатов» [8, 180].

Как известно, среди говоров осетин-
ского языка особое место занимает уаллаг-
комское смешанное наречие. До сих пор 
нет однозначного решения, говором како-
го же из двух вариантов осетинского язы-
ка он является. Тем более что в настоящий 
момент в селах Уаллагкома (Уӕллагком), 
некогда густо заселенных, осталось жить 
малое количество населения, остальные же 
расселились в равнинные села, где сохра-
няют некоторые особенности своей речи, 
но также и впитывают из окружающего их 
языка новые черты.

Мы бы хотели остановиться на исто-
рии формирования данного диалектного 
массива. Уаллагкомом называется район, 
расположенный в верховьях р. Сонгути-
дон — одного из притоков р. Урух (Ираф) 
в Дигорском ущелье РСО-А. В период по-
следнего описания местного наречия (в 
середине XX в.) Уаллагком включал четы-
ре населенных пункта: Дунта (42 двора), 
Галиат (37 дворов), Камунта (13 дворов) и 
Хуссар (одна семья), всего около 90 дворов 
с населением около 500 человек. Села рас-
положены на расстоянии 1-2 км друг от 

друга и граничат с Алагирским ущельем с 
иронским населением, откуда, как считают 
уаллагкомцы, и переселились их предки. 
Таким образом, в результате длительного 
взаимодействия контактирующих идиомов 
(иронского и дигорского диалектов) сфор-
мировалась периферийная зона, имеющая 
смешанный или переходный характер. По 
мнению М. И. Исаева, переселение произо-
шло раньше того периода, когда в иронском 
диалекте произошел переход k, k’, g и č, č’, ǯ 
перед e, i, y, судя по материалам В. Ф. Мил-
лера, где еще встречается kizgӕ вместо čyzg, 
lӕgi вместо lӕǯy. К тому же он считает, что, 
исходя из степени дигорского влияния на 
язык жителей этих сел и по их удаленности 
от Алагирского ущелья, первыми были ос-
нованы сел. Хуссар и Дунта, затем Камунта 
и позже всех — Галиат [9, 91; 10, 448].

Следует отметить, что этот тип речи дав-
но привлек внимание ученых. Первым его 
обнаружил и впоследствии ввел в научный 
оборот В. Ф. Миллер во время своей первой 
поездки в Осетию в 1880 г. Побывав в одном 
из сел Уӕллагкома сел. Камунта, он запи-
сал на этом говоре две сказки: «Лӕг, бирӕгъ 
ӕмӕ рубас» («Человек, волк и лиса») и «Ди-
гур хӕйрӕги куд фӕсайдтой» («Как дигор-
цы черта обманули»). Эта первая фиксация 
данного говора является очень важной и 
имеет большое значение для его характери-
стики. исследователь определяет его как го-
вор (иронского), в котором уже появляются 
«некоторые черты дигорского» [11, 43-44]. 
Кроме того, Миллер, проанализировав со-
бранный им материал, определил некоторые 
основные особенности говора, среди кото-
рых выделил восемь пунктов:

1) появление вместо иронского зву-
ка [y] дигорского [i] как после плавных и 
носовых, так и после других согласных: 
bӕndӕni — bӕndӕny, min — myn, sista — 
systa, ravdista — ravdysta, bӕxi — bӕxy;

2) чередование дигорских глаголь-
ных форм с окончанием [ӕ] с иронскими: 
cӕwӕntӕ — cӕwӕnt, kӕnyncӕ — kӕnync;

3) иногда встречаются формы глаго-
лов с протетическим [i] в начале слова, 
свойственный дигорскому: iswaxta, isbidta, 
issardta;
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4) в постпозиции yl [y] чередуется с [u]: 
wӕrdonul — wӕrdonyl;

5) иногда чередуются [i] [e]: igar — jegar, 
ӕttejӕ — ӕttiwjӕ;

6) появление вместо иронских [ǯ] [č] ди-
горских [g] [k]: gullagi — gullaǯy, ki (kij) — či;

7) [ğ] вместо [q]: sawğӕd — sawqӕd;
8) в окончании глагольных форм вме-

сто иронского [m] появляется дигорское 
[n]: amarӕn — amarӕm, kӕnӕn — kӕnӕm.

Д. Г. Бекоев, рассматривавший в своем 
исследовании данный тип речи, отметил в 
особенностях, выделенных Миллером, не-
которые недочеты. Так, по его мнению, в 
пункте 4, где отмечено, что в постпозиции 
yl [y] чередуется с [u], нет чередования. Он 
предположил, что в первом слове wӕrdonul 
Миллером не улавливается слабый гласный 
[y], и мы здесь имеем дело с двумя вариан-
тами этого слова wӕrdonuyl — wӕrdonyl, 
которые параллельно функционируют в 
осетинском языке. Кроме того, он считает, 
что приведенные Миллером в пункте 5 две 
формы одного слова ӕttejӕ — ӕttiwjӕ так-
же существуют в языке параллельно, что 
не позволяет выделять их как особенность 
только этого говора [12, 159].

Выделенные Миллером особенности на-
шли свое подтверждение в работе М. И. Иса-
ева. Однако его исследование показало, 
что помимо фонетических особенностей в 
данном говоре наблюдается ряд граммати-
ческих и лексических изменений, которые 
произошли в речи жителей Уаллагкома под 
влиянием дигорского диалекта [9, 106].

Система гласных уаллагкомского наре-
чия представлена Исаевым в количестве де-
вяти фонем (пять сильных или долгих — [а], 
[о], [е], [ī], [ŭ] и четыре слабых или кратких 
— [ӕ], [y], [i], [u]). Следует отметить, что в 
иронском варианте осетинского языка мы 
имеем семь гласных (пять сильных — [а], [о], 
[е], [ī], [u] и две слабых — [ӕ], [y]). Дигор-
ский вокализм отличен тем, что те же семь 
гласных по долготе группируются по-друго-
му: долгие [а], [о], [е], [ī], слабые [ӕ], [i], [u]. 
Здесь наглядно видно, что уаллагкомский 
вокализм образовался посредством включе-
ния в состав иронских гласных двух дигор-
ских кратких гласных [i], [u].

Что касается консонантизма, то, по 
данным Исаева, иронские двухфокусные 
аффрикаты (палатальные) [č], [č’], [ǯ] перед 
гласными [е], [i], [y] полностью заменили 
звуки [k], [k’], [g]. Эта замена свойственна 
и дигорской лексике в уаллагкомском на-
речии (tyčys (диг. tikis) «кот», č’ela (диг. k’ela) 
«стул», mӕnǯyttӕ (диг. mӕngӕttӕ) «обман, 
неправда»).

Если говорить о соответствии дигор-
скому согласному в начальной позиции [ǧ], 
иронского [q], то уаллагкомское наречие 
ближе к дигорскому диалекту: ǧӕw «село», 
ǧоg (ǧug) «корова», ǧӕdӕ «лес, бревно, дере-
во, стебель» и т.д.

При языковом смешении двух близ-
кородственных диалектов или языков на-
блюдаются случаи вклинивания отдельных 
элементов грамматической системы одного 
языка или диалекта в грамматическую си-
стему другого языка или диалекта [13].

В уаллагкомском наречии отмечает-
ся появление окончания именительного 
падежа [ӕ], которое сохранилось только 
в дигорском диалекте: cӕstӕ (cӕst) «глаз», 
zӕnxӕ (zӕnx, zӕхх) «земля», ǧӕdӕ (ǧӕd) 
«лес, бревно, дерево, стебель» и т. д.

Кроме этого, Исаев обнаруживает и 
ряд особенностей морфологического ха-
рактера. Так, в уаллагкомском, как и в ди-
горском, функцию совместного падежа 
выполняет послелог хӕссӕ «совместно, с»: 
čyzǯy хӕccӕ «с девушкой», ӕnbali хӕccӕ «с 
другом», ciraǧi хӕccӕ «с лампой» и т.д.

Он отмечает появление между превер-
бами и глаголами энклитических местои-
мений как в дигорском: диг. Ba mӕ farsta 
woci lӕg; уал. Ba mӕ farsta wycy lӕg; ир. Ba-
farsta mӕ wycy lӕg — Спросил меня тот че-
ловек.

Происходят изменения и в системе 
спряжения, заключающиеся в чередовании 
иронских и дигорских форм:

ир. диг. уал.*

1-е лицо cydain cudajnӕ cydajnӕ
2-е лицо cydais cudajsӕ cydajsӕ
3-е лицо cydaid cudajdӕ cydajdӕ

* Здесь и далее: ир.  – иронский вариант осетин-
ского языка; диг. – дигорский вариант осетинского 
языка; уал. – уаллагкомский переходный говор.
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Ряд особенностей морфологическо-
го характера исходит из отмеченного еще 
Миллером фонетического явления замены 
звука [m] звуком [n].

Так, согласный звук [m] в конце гла-
гольных форм 1-го лица множественного 
числа в иронском диалекте соответствует 
дигорскому [n]. В уаллагкомском же говоре 
глаголы в форме первого лица множествен-
ного числа сходятся с дигорским, а формы 
второго и третьего лица иронские: ир. max 
cӕwӕm «мы идем», max cӕrӕm «мы жи-
вем»; диг. max cӕwӕn, max cӕrӕn; уал. max 
cӕwӕn, max cӕrӕn.

В глагольной форме третьего лица 
единственного числа настоящего времени 
изъявительного наклонения в уаллагком-
ском появляется свойственная тем же фор-
мам в дигорском конечная [ӕ]: cӕwyncӕ 
«идут» (ср. ир. cӕwync / диг. cӕuncӕ).

Следующая морфологическая особен-
ность исходит также из замены конечного 
губного [m] зубным [n]. Как известно, в 
иронском диалекте направительный падеж 
(арӕзтон хауӕн), имеющий субъектно-объ-
ектное, локативное, пространственное и 
обстоятельственное значение, имеют два 
окончания — для множественного числа и 
как исключение для единственного числа 
-ӕm и -nӕ. В уаллагкомском наречии про-
исходит замена конечного [m] на соглас-
ный [n] в окончании -ӕm. Поскольку имена 
существительные в форме дательного па-
дежа в обоих диалектах имеют окончание 
[-ӕn], то в случае описываемой замены со-
гласных, происходит совпадение падежных 
форм направительного и дательного паде-
жей. Это приводит к тому, что, например, 
слово «bӕхtӕn» может означать как «к ло-
шадям», так и «лошадям», bӕstӕn означает 
как «в страну», так и «в стране» и т.д. Как 
видим, эта форма отлична от форм обоих 
диалектов, и мы имеем дело с новообразо-
ванием в описываемом переходном говоре 
[8, 109].

Уаллагкомский говор еще можно оха-
рактеризовать появлением в нем частицы 
bӕ, вместо которой иногда употребляется 
wӕ (соответствует иронскому tа и дигор-
скому bа «а, же»), например: Ӕz nal xӕryn, 

dy bӕ? Ӕz bӕ nӕbаl. — Я уже не буду ку-
шать, а ты? — Я тоже нет.

Некоторые изменения произошли и в 
местном внешнем падеже:

уал. ир. диг.
lӕgu (y) l lӕgyl lӕgbӕl «на человеке»
sӕru (y) l sӕryl sӕrbӕl «на голове»

Наиболее ярко своеобразие уаллагком-
ского говора проявляется в его лексиче-
ском пласте. Исаев выделяет три группы 
слов, которые претерпели какие-либо из-
менения:

1. Слова, на звуковом оформлении ко-
торых, отразились некоторые фонетиче-
ские закономерности дигорского диалекта:

уал. ир. диг.
ciraǧ cyraǧ ciraǧ «лампа»
cirt cyrt cirt «могила»
ǧӕw qӕw ǧӕw «село»
non nom non «имя»

2. Дигорские слова, которых нет в ирон-
ском диалекте, усвоенные уаллагкомским:

уал. ир.
аmӕntӕn aryng «корыто»

wӕs rod «теленок»
dӕrk’ӕ sӕnykk «козленок»

4. Дигорские слова, отсутствующие в 
иронском диалекте, которые претерпели 
изменения в соответствии с фонетически-
ми закономерностями иронского:

уал. ир. диг.
č’ybyla bеdra k’ibila «ведро»
č’еla bandon k’еlа «стул»

mynč’i gyccyl мink’ij «маленький»

Другим ученым, который заинтере-
совался данным смешанным типом речи, 
стал Д. Г. Бекоев, который летом 1968 г. со-
вершил экспедицию в села Уаллагкома и 
собрал языковой материал, зафиксировав 
тем самым особенности речи их жителей. 
На тот момент в сел. Дунта проживали та-
кие фамилии, как: Байсогуровы (Байсогъ-
уыртӕ), Кибизовы (Хъыбызтӕ), Дзусовы, 
Гокоевы, Цараговы, Икаевы, Кудзоевы, 
Гегкиевы (Джеджджытӕ). В сел. Хуссар 
— Кибизов Александр с семьей, осталь-
ные семьи переселились в равнинные села 
РСО-А. В сел. Камунта: Каргиновы (Хъ-
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ӕрджынтӕ), Цопановы, Атаевы, Бекмур-
зовы (Бекмӕрзтӕ), Магкаевы, Караевы. В 
сел. Галиат проживают Гасуновы, Салказа-
новы, Езеевы, Гусаевы, Годузовы (Годызтӕ), 
Загаловы, Калаевы (Хъалатӕ), Балаевы 
(Бӕлӕутӕ), Гибизовы (Джыбызтӕ).

В ходе исследования Бекоева нашли 
свое подтверждение все особенности уал-
лагкомского говора, отмеченные Милле-
ром и Исаевым [11; 9]. Бекоев заключает, 
что описываемый говор по своему строю 
ближе всего к алагирскому цокающему 
говору, но в ходе тесного взаимодействия 
с дигорским диалектом в нем произошли 
значительные изменения.

Кроме описанных выше языковых черт 
ему удалось обнаружить и другие. Так, им 
отмечено своеобразное использование 
приставки rа- Дело в том, что в данном го-
воре, свойственные иронскому диалекту 
приставки а-, bа-, fӕ- (fе-), которые при-
соединяют к глаголам движения, переме-
щения, в уаллагкомском говоре заменены 
приставкой rа-, например:

Уаллагкомский говор
Lӕppu xӕӡarmӕ bawad ӕmӕ ӡury:
— Baba, nӕ ǧuccytӕ ’mӕ nӕ wӕšytӕ 

nӕma ’rbacydyšty.
— O mӕ cӕn rakӕš, ǧӕwy šӕ rajagur.
— Ӕmӕ nӕ rаwӕnӡynӕn, ӕrtalyng iš.
Алагирский цокающий говор
Lӕppu xӕӡarmӕ bawad ӕmӕ ӡury:
— Baba, nӕ quccytӕ ’mӕ nӕ rӕwӕdtӕ 

nӕma ’rbacydyšty.
— О mӕ šӕm аkӕš, qӕwy šӕ bacagur.
— Ӕmӕ nӕ аwӕnӡynӕn, ӕrtalyng iš.
«Мальчик зашел в комнату и говорит: 

— Папа, наши коровы и телята еще не при-
шли.

— Вот и сбегай за ними (букв. выгляни 
к ним) и разыщи их в селе.

— Я боюсь выходить, уже стемнело» 
[11, 43-44].

Следует отметить, что данное явление 
также образовано путем замены превер-
бов иронского диалекта а-, bа-, fӕ- (fе-) на 
дигорскую приставку того же значения, а 
именно указание на направление движения 
наружу в независимости от местонахожде-
ния наблюдателя, rа-: ср. rajagorun «поис-

кать», racӕwun «выйти», raӡorun «выгово-
рить, поговорить», rakӕsun «посмотреть» 
и т.д.

Уаллагкомский смешанный говор об-
разовался на основе иронской речи под 
сильным влиянием дигорского диалекта. 
Первоначальная иронская система наречия 
подверглась изменению на всех языковых 
уровнях — фонетическом, морфологиче-
ском, лексическом.

Все отмеченные особенности обуслов-
лены влиянием дигорского диалекта. Одна-
ко многие языковые тенденции, возникнув 
под влиянием дигорского, стали существо-
вать и развиваться самостоятельно, что 
привело к началу образования новой, соб-
ственно уаллагкомской диалектной систе-
мы.

Носители уалагкомского наречия дав-
но покинули место своего основного рас-
селения и смешались частью с носителями 
иронского диалекта, частью с носителями 
дигорского диалекта. Смежное между ди-
горским и иронским диалектами наречие, 
близкое к уаллагкомскому, бытует в двух 
населенных пунктах Дигорского района 
РСО-А (Карман и Синдзикау), но в этих 
селах смешение двух диалектов проходи-
ло в других условиях. Кроме того, наречие 
жителей указанных сел за последние годы 
испытало сильное влияние иронского ва-
рианта осетинского литературного языка 
[14, 4]. Говор жителей селений Карман и 
Синдзикау на сегодняшний день практи-
чески не исследован, поэтому делать ка-
кие-либо выводы по этому вопросу преж-
девременно.

Интересный факт переходного типа 
речи нами обнаружен в ходе экспедиции 
в Моздокский район РСО-А в сел. Вино-
градное — место компактного прожива-
ния дигорцев. По данным информантов, на 
сегодняшний день в этом селе проживают 
такие фамилии, как: Айларовы (Айлартӕ 
— выходцы из сел. Синдзикау), Икаевы 
(Икъатӕ — из Уаллагкома), Хутеевы (Хутъ-
етӕ — из Уаллагкома), Атаевы (Атайтӕ — 
из сел. Галиат), Магаевы (Магатӕ — из сел. 
Синдзикау), Гадзаевы (Гадзаутӕ — из Уал-
лагкома), Цагараевы (Цӕгӕратӕ — из сел. 
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Синдзикау), Вазаговы (Уазӕгтӕ — из сел. 
Синдзикау).

В ходе экспедиции нами выявлено, что 
большая часть осетинского населения дан-
ного села, особенно молодое поколение, 
плохо владеет родным языком. Из-за этого 
в качестве информантов могут выступать 
преимущественно представители старшего 
поколения. При сборе диалектного мате-
риала мы столкнулись с очень интересным 
явлением — речью одной жительницы это-
го села, предки которой переселились, по 
ее словам, из сел. Ахсарисар (Ӕхсӕрисӕр) 
(Атаева Зарета Андреевна, 76 лет). Ее мать 
(Олисаева) также была переселенцем, но 
из Уӕллагкома. Учитывая тот факт, что у 
нее смешанное иронско-дигорское произ-
ношение (как в уаллагкомском наречии), а 
также то, что Атаевы являются выходцами 
из Уаллагкома, мы предполагаем, что ее 
предки переселились из Уаллагкома снача-
ла в Ахсарисар, и только потом в сел. Ви-
ноградное Моздокского района. Следует 
отметить, что она и ее семья считают себя 
дигорцами. Между тем, известно, что уал-
лагкомцы всегда считали себя выходцами 
из Алагирского ущелья и носителями «чи-
стого» иронского диалекта [12].

Говор З. А. Атаевой ввиду многих фак-
торов, как лингвистических, так и экстра-
лингвистических, вобрал в себя многие 
фонетические черты как дигорского, так 
и иронского диалекта осетинского языка. 
Кроме того, это привело к появлению но-
вообразований и различных контаминиро-
ванных форм.

Нами выделены несколько пунктов 
особенностей речи данного информанта:

1. В некоторых случаях отсутствие в 
постпозиции гласной [ӕ], характерной для 
окончаний имен существительных в ди-
горском варианте осетинского языка: bӕlas 
«дерево» (ср. ир. bӕlaš диг. bӕlasӕ); nas «ты-
ква» (ср. ир. naš диг. nasӕ); xwӕrgӕnas «огу-
рец» (ср. ир. ǯit’ri диг. xwӕrgӕnasӕ) и т.д.

2. Использование иронских форм с ди-
горским окончанием -ӕ: xӕfsӕ «лягушка» 
(ср. ир. xӕfs диг. xӕpsӕ (в некоторых ди-
горских говорах отмечается использование 
формы xӕfsӕ) и т.д.

3. Использование иронских форм: qaru 
«сила» (ср. диг. qawrӕ, qarwӕ); fӕndarast 
fӕu «счастливого пути» (ср. диг. fӕndarast 
fӕwwo); ӕxšync’y «слива» (ср. диг. ӕxšync’ӕ); 
buznyg «спасибо» (ср. диг. boznӕ, boznug 
barakkala); wӕrykk «ягненок» (ср. диг. 
wӕrikkӕ); raǯy «давно» (ср. диг. ragi); 
ӕfsymӕr «брат» (ср. диг. ӕnsuvӕr); fyttӕltӕ 
«предки, отцы» (ср. диг. fittӕltӕ); niči «ни-
кто» (ср. диг. neke); čynӡy ’rcyttӕn «замуж 
вышла» (ср. диг. kinӡi ӕrcuttӕn) и т.д.

4. Появление иронского [y] вместо ди-
горского [i] [u]: kyzgӕ «девочка» (вм. kizgӕ); 
cydӕj «шел» (вм. cudӕj); acyrdӕmӕ «в эту 
сторону» (вм. acirdӕmӕ); ralyǧdӕncӕ «убе-
жали, выселились» (вм. raliǧdӕncӕ); ǧӕwy 
«в селе» (вм. ǧӕwi); ӕrtӕ anzy «три года» 
(вм. ӕrtӕ anzi); bydyrmӕ «на поле» (вм. 
budurmӕ); balu «вишня» (вм. bali); Olisaty 
«Олисаева» (вм. Olisati) и т.д.

5. Появление вместо дигорского [o] 
иронского [u]: rakurӡӕnӕj «попросит» (ср. 
диг. rakorӡӕnӕj ир.rakurӡӕn); budӕn «чес-
нок» (ср. диг.bodӕn ир. nury); bolk’ «редька» 
(ср. ир. bulk’ диг. bolgӕ) и т. д.

6. Вместо общего для обоих диалектов 
(иронского и дигорского) преверба ӕr-ис-
пользуется yr-: yrzӕrondan «мы постарели» 
(вм. ӕrzӕrondan); yrcardan «начали жить, 
обживаться» (вм. ӕrcardan); yrcydan «при-
шли» (вм. ӕrcudan) и т.д.

7. Своеобразное использование некото-
рых указательных местоимений: jacy «этот» 
(ср. ир. acy диг.eci); jam / jamy / jom «здесь», 
«тут» (ср. ир. am, диг. omi / ami).

Вопрос о современной диалектной при-
надлежности указанного говора является 
очень сложным из-за вариативного упо-
требления многих фонетических, морфо-
логических, лексических черт, которые, с 
одной стороны, имеют явное иронское или 
дигорское происхождение, а с другой — не 
обнаруживают аналогии ни в том, ни в дру-
гом диалекте.

Для наглядности представляем отры-
вок речи данного информанта:

Rajgurttӕn triccӕt’ vӕs’moj gody jamy, 
rast jacy ǧӕwy medӕk. Mӕ fyttӕltӕ, mӕ 
deduškӕ, mӕ fydy ’fsymӕr ralyǧdӕncӕ 
ardӕmӕ xwӕzdӕr card agorunmӕ. Mӕ madӕ 
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ba attӕj ardygon kyzgӕ, Olisaty, ӕma čynӡxon 
ku ’rcydӕncӕ, wӕd ku ’rkastӕncӕ, mӕnӕwtӕ 
ӡi es, budurtӕ ӡi es, sӕ zӕrdӕmӕ fӕccydӕj. 
Ami zӕnxytӕ es, Ӕxsӕrysӕri ba nӕ, zӕǧgӕ. 
Wotemӕj jamy yrcardan, ’ma yrzӕrondan.

Родилась в тридцать восьмом году, 
здесь, в этом самом селе. Мои предки, мой 
дед, брат моего отца, переселились сюда в 
поисках лучшей жизни. А моя мать, была 
родом отсюда, Олисаева, и когда за ней (за 
невестой) приехали родственники жениха, 
они посмотрели, пшеница есть, поля есть, 
им понравилось. Здесь земли есть, а в Ах-
сарисаре нет. Так мы здесь поселились, и 
состарились. (Атаева Зарета 76 лет, 2013 г.)

Если сравнивать эти два типа речи, 
уаллагкомкий говор и речь данного ин-
форманта, то главным системным отли-
чием является, то, что уаллагкомский — 
чокающий, а во втором мы имеем чистое 
цоканье. Каким образом произошел этот 
переход, сложно сказать, ведь в Ахсари-
саре, куда переселились предки нашего 
информанта, тоже бытует чокающий тип 

дигорской речи. Как известно, цокающий 
тип речи (дигоринский говор) характерен 
главным образом для жителей г. Дигора 
РСО-А. Притом, если мы в уаллагкомском 
говоре имеем иронскую речь с некоторыми 
изменениями, образованными под влия-
нием дигорского диалекта, то здесь совсем 
наоборот — дигорская речь с элементами 
иронского диалекта. Однако из-за ограни-
ченности языкового материала наши вы-
воды могут носить лишь предварительный 
характер. Однозначно лишь можно сказать 
то, что в описываемом говоре превалируют 
дигорские формы, а также формы, образо-
ванные путем контаминации контактирую-
щих идиомов. Речь данного информанта по 
фонетическому типу относится к цокающе-
му типу речи. Как видим, описанные пере-
ходные говоры не только скомбинировали 
особенности взаимодействующих диалект-
ных систем, но в результате многовековой 
интерференции развили в своих системах 
не свойственные ни одному из контактиру-
ющих диалектов специфические черты.
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