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ЕВРАЗИЙСКИЙ  ВОПРОС  И  БУДУЩЕЕ 
ЮЖНОГО  КАВКАЗА

А. К. ДУДАЙТИ

Нестабильность мировой экономики, 
характеризуемая экономическим «штор-
мом» в Европе, невиданными до сих пор 
размерами госдолга США, катастрофи-
ческим обвалом цен на основные энерго-
ресурсы, свидетельствует о продолжении 
роста напряженности в современном мире. 
Очевидно, что на нынешнем этапе разви-
тия происходят существенные глобальные 
изменения, способные в ближайшей пер-
спективе радикально трансформировать 
всю динамику и конфигурацию междуна-
родных отношений. В этих условиях эко-
номическая интеграция на всем постсо-
ветском пространстве объективно вызвана 
необходимостью противодействия выше-
названным тенденциям, а создание Евра-
зийского политического регионального 
объединения должно стать для постсовет-
ских стран эффективным ответом на эти 
вызовы времени. Однако перспективы это-
го стратегического проекта могут сильно 
измениться из-за противодействия Китая, 
выдвигающего свой проект «Экономиче-
ского пояса Шелкового пути». Пекин пока 
не возражает против активности России 
и США в Азии, но постепенно озвучивает 
предложение сделать ее частью собствен-
ного стратегического плана. Как известно, 
Шелковый путь являлся магистральным 
путем, который начинался из средневеко-
вого Китая, где культивировался тутовый 
шелкопряд и откуда византийские агенты 
вывезли коконы шелкопряда в Царьград. 
Но сегодня ситуация представляется иной: 
китайцы настойчиво, шаг за шагом, пыта-
ются оформить свое присутствие в тради-

ционных зонах влияния России. Особое 
внимание в китайском проекте уделяется 
государствам Южного Кавказа – Арме-
нии, Грузии, Азербайджану, а также само-
провозглашенным республикам данного 
региона. В Пекине не скрывают своей ис-
ключительной заинтересованности в том, 
чтобы вовлечь их в новую стратегию Под-
небесной. Между тем, для государств Юж-
ного Кавказа существует реальный аль-
тернативный вариант – интеграция в Ев-
разийское пространство. Прежде всего, ее 
выгодность обусловлена тем, что развитию 
кавказского региона задает опасный тренд 
целый ряд факторов, среди которых особо 
проблемными представляются процессы 
глобализации, сопровождаемые идеологи-
ческими диверсиями со стороны Запада. С 
другой стороны, развитию региона мешают 
распространяемые в постсоветское время 
нецивилизованные формы капиталисти-
ческого общежития, ведущие к быстрому, 
катастрофическому разделению общества 
на небольшую кучку богатых людей, свя-
занных между собой родственными узами, 
и основную массу обнищавшего населе-
ния. Не меньшую опасность представляют 
также такие явления, как клановый уклад 
жизни, продажность, безнравственность 
местной элиты и т.д.

Между тем, объективно кавказский 
регион является тем местом, где процессы 
развития являются в значительной степени 
схожими по многим параметрам. Нет необ-
ходимости доказывать наличие многогран-
ных форм единства в этом регионе. Сегод-
ня, как никогда, необходимым инструмен-
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том реализации гармоничного соседского 
проживания в кавказском регионе должно 
стать абсолютное исполнение прав всех 
народов, проживающих здесь. Это важней-
шее условие разрешения территориальных, 
этнических и других проблем. Безусловно, 
их решение не снимается с повестки дня, и 
в этом огромную роль призвана играть Рос-
сия. В прошлом она несколько раз уходила 
с кавказского региона, но затем возвраща-
лась обратно. При каждом ее возвращении 
здесь подвергались некоторым изменени-
ям региональные границы и экономиче-
ские схемы. В настоящее время они также 
изменяются с возникновением и призна-
нием Абхазии и Южной Осетии. Данный 
процесс не закончен: в конечном счете, он 
должен привести к строительству новой 
региональной инфраструктуры в рамках 
Евразийского союза, создающего основу 
масштабному присутствию России в реги-
оне Южного Кавказа.

Принято считать, что в прошедшем 
году обстановка здесь в основном скла-
дывалась достаточно благоприятная для 
России. Политика «Восточного партнер-
ства», ставившая своей задачей вовлечение 
закавказских государств в альянс с Запа-
дом и отрыв их от России, не достигла по-
ставленной цели. Эти государства (прежде 
всего Армения и Азербайджан) оказались 
не готовы участвовать в западных «сани-
тарных» кордонах, выстраиваемых вокруг 
России. В этих условиях можно было на-
деяться, что накал геополитической борь-
бы на Кавказе будет снижаться, однако 
развитие событий на Украине в корне все 
изменило, хотя украинский кризис (фак-
тически развал страны, осуществленный 
по инициативе США, а также Евросоюза) 
подтолкнул к активизации евразийских 
интеграционных процессов в восточной 
части Европы, включая Кавказ, а также ча-
сти региона Средней (Центральной) Азии. 
Закономерным итогом этих процессов ста-
ло создание Евразийского экономического 
союза (ЕАЭС) с центром в России.

Тем не менее, эйфория по поводу успе-
хов в закавказском направлении должна 
была уступить место трезвой оценке того, 

что происходит на Южном Кавказе, на 
какой основе должны выстраиваться вза-
имоотношения России с государствами 
этого региона. Прежде всего, это касалось 
Грузии: развитие политической ситуации в 
этой республике свидетельствовало о том, 
что все проблемные вопросы в сфере рос-
сийско-грузинских отношений по-прежне-
му сохраняются (хотя внешне грузинская 
сторона демонстрировала готовность к их 
нормализации). Между тем, в Москве не 
соглашались идти на уступки Грузии по 
принципиальным вопросам, прежде всего 
касающихся Абхазии и Южной Осетии, но 
со своей стороны были готовы искать ба-
ланс интересов и общий знаменатель там, 
где это только возможно (при условии пре-
кращения антироссийской риторики в Гру-
зии). Соответственно, в повестке дня встал 
вопрос о том, возможен ли пересмотр сло-
жившихся между двумя странами взаимо-
отношений, и если да, то на какой основе 
это должно произойти? Что здесь имелось 
в виду? Да, произошла десаакашвилизация 
Грузии, данный процесс сплотил граждан 
Грузии и был реализован. Но при этом 
фактом оставалось то, что ни одна реаль-
ная проблема не была решена. В попытке 
дистанцироваться от них победившая в 
выборах «Грузинская мечта» не придума-
ла ничего лучше, как свести до минимума 
президентскую власть и передать больше 
полномочий парламенту и премьер-мини-
стру. Этот рецепт был выписан «мечтателя-
ми» из Евросоюза, фактически обслужива-
ющего геополитические притязания США 
и являющегося надежным инструментом 
продвижения американского влияния на 
евразийском материке с западного направ-
ления. В вопросах строительства «светлого 
будущего» Грузия по сей день консультиру-
ется с Евросоюзом, с этой «серой зоной», 
«зоной риска», «геополитическим боло-
том». С нее берет пример Украина, избрав-
шая для себя европейский путь развития. 
Правда, сегодня она является «несколько» 
проблемной в экономическом отношении, 
но зато «по праву» гордится своим банде-
ровским прошлым и «демократическими 
принципами», наглядно продемонстриро-
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ванными в Одессе. Вряд ли такую полити-
ческую реформу можно считать полезной 
для этих двух стран, особенно в условиях, 
когда они пытаются зацепиться за послед-
ний вагон уходящего поезда под названием 
«цивилизованный мир». Что же, время по-
кажет…

Проведенная в Грузии десаакашвили-
зация может считаться мерой, в лучшем 
случае, половинчатой. Так, сохранилась 
прозападная ориентация страны, недавно 
она подписала договор об ассоциации с Ев-
росоюзом. Грузия по-прежнему просится в 
НАТО, и если ее не принимают – это заслу-
га только российской дипломатии, которая 
успешно блокирует вступление Грузии в 
альянс с 2008 г. По уставу этой военно-по-
литической организации, в ее состав не мо-
гут быть приняты страны с нерешенными 
территориальными спорами. Касательно 
Грузии, для вступления в НАТО ей необхо-
димо либо вернуть назад Абхазию и Юж-
ную Осетию, либо отказаться от претензий 
на них, к чему она не готова. Соответствен-
но, сохраняющиеся претензии на возвра-
щение Абхазии и Южной Осетии состав-
ляют главное препятствие в деле нормали-
зации российско-грузинских отношений. 
«Грузинская сторона, несмотря на смену 
власти, ничего не изменила в своей агрес-
сивной политике, происходит активное 
перево оружение грузинских вооруженных 
сил. И для Грузии объектом для возмож-
ного нападения остаются Южная Осетия и 
Абхазия», – заявил в этой связи президент 
Южной Осетии Л. Х. Тибилов [1]. Неуди-
вительно, что в этих условиях жители ре-
спублики так и не услышали официальных 
извинений грузинской стороны за «авгу-
стовскую» войну. Зато из Тбилиси звучат 
призывы к «примирению», подвергаются 
осуждению действия режима Саакашвили 
и т.д., но при этом до признания геноцида 
югоосетинского народа дело не доходит. 
Между тем, для признания этого факта до-
статочно одного слова – «да», все прочие 
слова произносятся только для того, чтобы 
сказать – «нет». И еще: несмотря на обяза-
тельства, принятые по российско-грузин-
скому соглашению об экономическом вос-

становлении районов в зоне грузино-осе-
тинского конфликта 1993 г., власти Грузии 
не выделили ни одного рубля для восста-
новления разрушенных объектов в Южной 
Осетии; единственной страной, постоянно 
оказывающей эту помощь, является Рос-
сийская Федерация.

Тем не менее, «возвращение» Абхазии и 
Южной Осетии выдвигается официальным 
Тбилиси в качестве главного условия нор-
мализации грузино-российских отноше-
ний. Данное требование звучит в условиях, 
когда страна фактически продолжает со-
храняться под внешним (западным) управ-
лением. Со своей стороны Запад вовсе не 
склонен рассматривать вопрос о признании 
Южной Осетии и Абхазии самостоятель-
ными республиками, поскольку это будет 
равносильно признанию своей неправоты 
в войне 2008 г. и осуждению М. Саакашви-
ли как военного преступника. Поэтому на 
нынешнем этапе для Абхазии и Южной 
Осетии исключительно важным является 
их признание равноправными членами Та-
моженного Союза (ТС). Конечно, решить 
данную задачу достаточно сложно, имея в 
виду, что эти республики не признаны Бе-
лоруссией и Казахстаном. Но проще всего 
признать свершившийся факт, поэтому 
главные усилия абхазских и югоосетинских 
властей должны быть направлены на то, 
чтобы формула независимости их респу-
блик обязательно включала в себя несколь-
ко важных моментов: субъектность, эконо-
мический суверенитет, активное участие в 
евразийских интеграционных процессах. 
Что же касается политического признания, 
то оно со временем приложится.

В настоящее время ситуация склады-
вается таким образом, что, скорее всего, 
нынешние руководители Грузии повторят 
судьбу М. Саакашвили, полностью расте-
ряв электоральную поддержку. Коалиция, 
сформированная «Грузинской мечтой», – 
это лоскутное одеяло, объединяющее лю-
дей разных взглядов и характеров. Сама 
партия «мечтателей» является бесхребет-
ной, вялой, много говорящей, но мало де-
лающей на благо своего народа. Только в 
одном она активна – следовать курсу на 
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дальнейшее сближение с Западом и про-
должать антироссийскую риторику. После 
т.н. плебисцита 2008 г. почти все политиче-
ские группы признали НАТО и Евросоюз 
безальтернативными для Грузии, и соответ-
ственно, упорно навязывают свое видение 
будущего страны всему народу. Заложни-
ком этой губительной политической моды 
стало и сегодняшнее грузинское руковод-
ство. На встрече с генеральным секрета-
рем НАТО Й. Столтенбергом в Брюсселе 
(ноябрь 2014 г.) премьер-министр И. Гари-
башвили заявил, что евроатлантическая 
интеграция является единственным выбо-
ром Грузии. При этом подчеркивалось, что 
руководство страны приложит все усилия 
для достижения указанной цели [2]. Что 
здесь можно сказать? Известно, что все, 
кого в последнее двадцатилетие упорно «де-
мократизировал и стабилизировал Запад», 
распались или находятся в состоянии хао-
са и войны: Югославия, Афганистан, Ирак, 
Ливия, Сирия. Скорее всего, элита Грузии 
желает присоединиться к этому списку и 
поэтому сотрудничает с США. Что же, как 
говорится «вольному – воля». На встрече 
с генсеком НАТО подробно обсуждался 
план реализации «существенного пакета» 
сотрудничества, предложенного Грузии 
на сентябрьском 2014 г. саммите альянса в 
Уэльсе. В принятой на нем Декларации от-
мечалось, что после Бухарестского саммита 
2008 г. «Грузия достигла важного прогресса 
и приблизилась к НАТО путем осущест-
вления амбициозных реформ, а также с 
хорошими результатами работы Комиссии  
НАТО-Грузия и использования Ежегодной 
национальной программы». Далее было 
указано, что «отношения Грузии с альянсом 
охватывают те инструменты, которые не-
обходимы для продвижения Грузии вперед 
к окончательному членству» [3]. В число 
элементов «существенного пакета» сотруд-
ничества входит оказание Грузии помощи в 
усилении оборонных возможностей путем 
проведения тренингов и формирования 
совместного учебного центра на грузин-
ской территории. Не исключено, что в цен-
тре будет вестись подготовка лиц, обуче-
ние которых на территориях стран-членов 

НАТО не представляется возможным – на-
пример, сирийских боевиков, называемых 
«повстанцами». Естественно, что реакция 
на создание такой базы будет однозначно 
отрицательной со стороны России: данный 
факт подтолкнет ее к развитию интеграци-
онных связей с Абхазией и Южной Осети-
ей (включая военную сферу), а это обстоя-
тельство приведет к дальнейшему ухудше-
нию российско-грузинских отношений.

Между тем, их нормализация в боль-
шей степени отвечает интересам южного 
соседа России. Отказавшись от выпячива-
ния проблемы территорий в отношениях с 
Россией, она могла активно включиться в 
реализацию разных проектов политическо-
го и экономического характера в регионе, 
опережая абхазов и южных осетин. Однако 
политическая реальность не способствует 
этому процессу. В таком случае Грузия сто-
ит перед многими проблемами, грозящими 
перерасти в системный кризис. В его рамках 
могут развиваться процессы экономической 
деградации, что неминуемо подтолкнет на-
селение и элиты к необходимости проведе-
ния реальных реформ в своей стране. Тогда 
и может прийти понимание того, что уча-
стие в евразийских интеграционных про-
цессах вызвано причинами объективного 
характера, прежде всего тем, что успешное 
экономическое развитие Грузии возможно 
в сотрудничестве с СНГ, восточноевропей-
скими государствами, странами-членами 
ШОС; в Европе же Грузию никто не ждет. 
Но осознание всего этого может прийти в 
будущем, а пока Грузия не готова к участию 
в евразийских процессах. Она закрытая для 
евразийской интеграции страна, и вряд ли 
что-либо изменится в этом отношении в 
обозримом будущем. Исходя из этого, уси-
лия российской дипломатии следует напра-
вить на недопущение интеграции Грузии в 
НАТО, постепенное, методичное взращива-
ние в грузинской элите пророссийского лоб-
би за счет диверсификации российско-гру-
зинских отношений, развития двусторон-
них торгово-экономических, культурных, 
спортивных и др. связей.

Сложной, с точки зрения реализации 
евразийской идеи, представляется ситуа-
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ция с Азербайджаном. По сути, это един-
ственная на постсоветском пространстве 
страна, где большинство населения не 
поддерживает данную идею. Переизбра-
ние И. Алиева на должность президента 
ничего не изменило в этом вопросе: Азер-
байджан остается наиболее «антиевразий-
ской» страной в Закавказье. Прежде всего, 
это связано с наличием больших запасов 
нефти и газа, уровень доходов от экспор-
та которых не зависит от восстановления 
экономических связей с Россией и другими 
постсоветскими государствами, а также со 
старыми обидами на российскую диплома-
тию, поддержавшей в нагорно-карабахском 
конфликте Армению.

В нынешних условиях Азербайджан 
представляет собой государство, руко-
водимое авторитарным правительством, 
отвергающим любые попытки внешнего 
вмешательства во внутреннюю политику и 
политическую систему (в этом отношении 
Азербайджан уступает только Туркмении 
и Узбекистану). К этому также следует до-
бавить наличие межэтнических проблем в 
стране (лезгинская и талышская), способ-
ных «сработать» в любое время; на этом 
фоне участившаяся в последнее время во-
енная риторика в отношении Нагорного 
Карабаха только подливает масла в огонь. В 
этих условиях власти Азербай джана стре-
мятся к созданию совместных с Турцией 
вооруженных сил и переводу своей армии 
на стандарты НАТО. На первый взгляд, 
этот проект трудно реализуем, поскольку 
турецкая армия в основном располагает 
вооружением американского и германско-
го производства, азербайджанская – рос-
сийским вооружением. Однако это техни-
ческие проблемы, и вряд ли они смогут по-
мешать им в создании военного союза.

Несколько обнадеживает то, что вла-
сти Азербайджана воздержались от под-
писания ассоциированного соглашения с 
Евросоюзом и тем самым дали понять, что 
не принимают программу «Восточного 
партнерства». С самого начала в Баку от-
неслись к ней подчеркнуто прохладно: там 
не скрывали, что заинтересованы в стро-
ительстве взаимоотношений с Европой на 

платформе «совместного участия». При 
этом в качестве приоритетного направ-
ления были определены сотрудничество 
в экономической области (инвестиции, 
энергетические проекты), а также связи 
в сфере образования, науки, визовой ли-
берализации. Такой подход свидетель-
ствовал о нежелании властей страны по-
ставить под сомнение самостоятельность 
своей политики в результате установления 
контроля европейских чиновников, совет-
ников и ревизоров. С другой стороны, та-
кой сценарий был чреват смещением век-
тора внешней политики Азербайджана в 
сторону Запада и против России, его кос-
венным или прямым участием в «санитар-
ном» кордоне, выстраиваемом вокруг рос-
сийского государства. Между тем в Баку 
избегают участия в подобном проекте и 
предпочитают занимать во взаимоотно-
шениях Запада с Российской Федерацией 
равноудаленную позицию, освобождаю-
щую страну от принятия каких-либо обя-
зательств, ущемляющих ее национальные 
интересы. Отсюда негативное отношение 
азербайджанских властей к возможности 
ассоциации с ЕС, вхождения Азербайд-
жана в европейскую зону свободной тор-
говли. С другой стороны, эта страна не 
стремится к ассоциации с объединения-
ми, создаваемыми Россией – Таможенный 
союз (ТС), ЕАЭС, ОДКБ и др., хотя Москва 
проявляет интерес к сотрудничеству, хо-
чет видеть Азербайджан в составе ЕАЭС. 
Такая заинтересованность возросла после 
воссоединения Крыма с Россией и анти-
российскими санкциями Запада, введен-
ными в связи с украинскими событиями. 
В условиях, когда США и Евросоюз пы-
таются создать «санитарный» кордон во-
круг нашей страны, важно показать, что 
она готова к развитию взаимовыгодного 
сотрудничества со всеми государствами 
постсоветского пространства, включая 
Азербайджан. Такой подход может стать 
эффективным ответом на западные санк-
ции. Однако в сложившейся ситуации с 
Азербайджаном решить эту задачу до-
вольно сложно, поскольку его вовлечению 
в интеграционные процессы на евразий-
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ском пространстве, кроме отмеченных 
выше причин, мешает также осложнение 
в азербайджано-армянских отношениях 
из-за нагнетания напряженности вокруг 
Нагорного Карабаха. В этих условиях на-
прашивается мнение, что если Азербайд-
жан мог бы вступить в евразийский ТС, 
то, скорее всего, вместе с Турцией. Поче-
му? Ориентированность экономики Азер-
байджана на энергоносители не требует 
его участия в структурах ТС, чего нельзя 
сказать о Турции. Последняя имеет доста-
точно сильную производящую экономику 
(легкая промышленность, сельское хозяй-
ство) и, соответственно, турецкое руко-
водство заинтересовано в создании для 
своей страны климата наибольшего бла-
гоприятствования на торгово-экономи-
ческих площадках ТС. С другой стороны, 
участвуя в разных евразийских структу-
рах, Турция могла получить льготные ус-
ловия доступа к энергетическим и природ-
ным ресурсам стран-участниц ТС, чего так 
сильно не хватает турецкой экономике для 
своего роста. Не случайно поэтому, что по 
просьбе властей Турции президент Казах-
стана Н. Назарбаев озвучил на заседании 
высшего евразийского экономического 
совета в Минске (октябрь 2013 г.) жела-
ние этой страны присоединиться к ТС. Он 
указал, что «Турция – большая страна, у 
нас есть общие границы с ней, и она рас-
полагает крупной экономикой». Возмож-
ность позитивного отношения России, 
Белоруссии и Казахстана к желанию Тур-
ции казахским лидером обосновывалась 
тем, что «после этого на Западе переста-
нут говорить, что мы строим СССР» [4]. 
Между тем, несмотря на желание Турции 
присоединиться к ТС, можно было сомне-
ваться в принятии ею реальных шагов в 
данном направлении. Турция, связанная 
с Евросоюзом договором об ассоциации, 
не может вступить в ТС. Об этом, в част-
ности, говорил премьер-министр А. Дави-
тоглу в ходе пресс-конференции в Анкаре 
(декабрь 2014 г.) с участием премьер-ми-
нистра Италии М. Ренци. «Вопрос всту-
пления в Европейский Союз является для 
Турции стратегическим вопросом», – под-

черкнул он [5]. Но и в Москве неоднознач-
но оценивалась идея присоединения Тур-
ции к ТС, поскольку с геополитической 
точки зрения создание в южной части ТС 
пантюркистской дуги совершенно не отве-
чает интересам национальной безопасно-
сти Российской Федерации.

Что касается Азербайджана, то в со-
временных условиях определенное стрем-
ление к улучшению отношений с Россией 
в Баку все же присутствует. Там зреет по-
нимание, что Запад решить нагорно-кара-
бахскую проблему не поможет – это может 
сделать только Москва. В условиях, когда 
Армения является членом ТС, а Азербайд-
жан – нет, Россия может разрешить дан-
ную проблему в пользу Армении, считают 
азербайджанские власти. Со своей сторо-
ны Москва несколько охладила «горячие» 
головы участников нагорно-карабахского 
конфликта, передав Азербайджану в про-
шлом году некоторые виды вооружений и 
уравняв тем самым баланс сил конфликту-
ющих сторон. Таким образом, отношения 
с Азербайджаном необходимо развивать, 
но на сугубо прагматичной основе, счи-
таясь с тем, что по-настоящему союзной 
и тесно интегрированной в евразийское 
пространство страной Азербайджан в 
обозримом будущем не станет. С другой 
стороны, ни ТС, ни ЕАЭС не могут быть 
тем форматом, в рамках которого возмож-
но урегулирование нагорно-карабахского 
конфликта в пользу какой-либо из сто-
рон. В любом случае, следует принимать 
во внимание мнение азербайджанской 
стороны: без этого положительных ре-
зультатов в этом вопросе вряд ли можно 
достичь. В Баку надеются на получение 
определенных гарантий в урегулировании 
нагорно-карабахского конфликта, и толь-
ко тогда Азербайджан будет считать для 
себя возможным вступать в союзы на ев-
разийском пространстве.

В этом отношении гораздо благополуч-
нее обстоят дела с Арменией. В Ереване 
раньше всех осознали, что с «Восточным 
партнерством» Евросоюза лучше не свя-
зываться. Армянское руководство первым 
среди представителей несоюзных элит по-
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няло, что традиционная политика много-
векторности себя исчерпала. Летом 2013 г. 
Армения отказалась от подписания дого-
вора об ассоциации с Евросоюзом и объя-
вила о желании вступить в ТС, хотя ее путь 
в эту структуру ЕАЭС был долгим и тер-
нистым. Первым тревожным знаком для 
армян стало повышение цены на россий-
ский газ, больно ударившее по платежно-
му балансу республики. Окончательно же 
твердое убеждение в безальтернативности 
евразийской интеграции и пагубности под-
писания договора об ассоциации с Евросо-
юзом пришло после подробного изучения 
проекта соглашения. Там говорилось о том, 
что Армения должна признать территори-
альную целостность соседних государств, 
включая Азербайджан, что означало отказ 
Армении от Нагорного Карабаха; разрыв 
экономических связей с ТС без какой-либо 
компенсации убытков; одностороннее от-
крытие армянского рынка для европейской 
продукции при сохранении пошлин на ар-
мянские товары со стороны Евросоюза; вы-
вод российской 102-й авиабазы, составляв-
шей единственную реальную защиту Ар-
мении от внешней угрозы, и т.д. Наконец, 
важную роль в решении присоединиться к 
ТС сыграли планы по созданию военного 
союза, разрабатываемые Турцией и Азер-
байджаном.

Фактически Евросоюз оттолкнул от 
себя Армению, и в результате она решила 
вступить в ТС. После подписания соответ-
ствующей «дорожной карты» вероятность 
поворота республиканских элит в сторону 
Евросоюза стала практически невозмож-
ной. 10 октября 2014 г. правительство Ар-
мении подписало соглашение о вступлении 
в ЕАЭС, а спустя два месяца парламент 
страны ратифицировал данный документ. 
В армянских политических кругах этот шаг 
получил весьма позитивную оценку: под-
черкивалось, что членство в ЕАЭС будет 
способствовать дальнейшему сближению 
Армении с Россией. При этом в экспертных 
кругах считали, что «качественно новый 
уровень взаимоотношений между двумя 
странами должен обеспечить такой рост 
обороноспособности Армении и НКР, ко-

торый принудит наших оппонентов отка-
заться от силовых методов решения поли-
тических вопросов» [6].

Между тем, членство Армении в ЕАЭС 
создает прецедент, которого не было еще 
в мировой практике: речь идет об отсут-
ствии общей сухопутной границы. Но в 
ЕАЭС намерены преодолеть связанные с 
этим трудности, а армянский опыт помо-
жет при вступлении в ТС Индии и Вьетна-
му, о чем уже ведутся соответствующие пе-
реговоры (с Вьетнамом с 2012 г., Индией – с 
весны 2013 г.). И все же возникают вопро-
сы, как будет функционировать экономика 
Армении в ТС в условиях, когда нет общей 
границы. Данная тема будет наиболее про-
блемной в обозримом будущем. Прямая 
граница между Россией, ЕАЭС и Армени-
ей должна быть установлена. Задача может 
быть решена в результате продолжения 
процесса изменения границ в Закавказье, 
установления новых справедливых границ, 
соответствующих экономическим и поли-
тическим реалиям. Основа новых реалий 
– развитие транспортных коридоров, кото-
рые закладывались еще в Российской импе-
рии, укреплялись при Советском Союзе, и 
должны развиваться в рамках Евразийско-
го союза.

В нынешних условиях ТС имеет шансы 
расширить границы, а Россия может окон-
чательно оформить свое присутствие на 
Южном Кавказе. Страны региона имеют та-
кое географическое положение, что не раз-
вивать отношения с Россией для них невоз-
можно. Объективно Армения, Азербайд-
жан и Грузия являются составной частью 
«евразийской цивилизации». В этих усло-
виях остается надеяться, что продвижение 
натовского альянса в Закавказье будет при-
остановлено, и тогда накал геополитиче-
ской борьбы в регионе снизится, перейдет 
из активной формы в позиционную фазу. 
При таком развитии ситуации российская 
политика должна строиться на дальней-
шей интеграции Армении в евразийских 
союзах, а также экономическом развитии 
Абхазии и Южной Осетии, при поддержа-
нии статус-кво и развитии сотрудничества 
на прагматичной основе с Грузией и Азер-
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байджаном. Это единственное верное ре-
шение, вписывающееся в планы создания 
Евразийского Союза Народов – проекта, 
реализация которого диктуется реалиями 

многополярного мира, союза, призванного 
стать точкой притяжения для всех бывших 
советских республик, в том числе располо-
женных в регионе Южного Кавказа.
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