
СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 9 (48) 201320

История и этнология

АЛАНЫ И НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ

ЭПИГРАФИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ

А. А. ТУАЛЛАГОВ

С момента публикации материалов по-
гребения № 1 «скептуха» у с. Косика («бу-
гор Бэра», Нижняя Волга) [1] исследовате-
лями неоднократно предпринимались по-
пытки их интерпретации в связи с извест-
ными по данным нарративных источников 
историческими событиями. Сами авторы 
раскопок первоначально датировали по-
гребение № 1 и находившееся поблизости 
погребение № 2 рубежом н.э., считая вто-
рое погребение несколько более ранним по 
времени. В другой публикации погребение 
№ 1 вместе с погребением из Кривой Луки 
были датированы концом I в. до н.э. – I в. 
н.э. [2; 3]

Впоследствии, ориентируясь на наход-
ку в погребении серебряной ложки с там-
гообразным знаком типа знака боспорско-
го царя Аспурга (7 / 14‑37  гг. н.э.), авторы 
датировали погребение приблизительно 
серединой I в. н.э. Наличие в нем двух древ-
них цилиндрических печатей они связали 
с походом сарматов на юг и с ограблением 
какого‑то среднеазиатского или иранского 
храма. Затем без дополнительных объясне-
ний они связали их с участием погребенно-
го сарматского «скептуха» в борьбе за ар-
мянский престол [3, 10; 4].

Ю. Г.  Виноградов, предложивший свою 
пространную реконструкцию несохранив-
шегося фрагмента надписи на тазе, по-
лагал, что аорсы, участвовавшие в иберо-
парфянском противостоянии в 35  г. н.э., 
некоторое время (35‑42 гг. н.э.) оставались 
служить неизвестному по другим источни-
кам армянскому царю Артевасду. При его 
дворе работал выходец из северопричерно-
морского региона Ампсалак, производив-
ший продукцию, соответствующую вкусам 
сарматской элиты. Затем аорсы, помогав-
шие какое‑то время Артевасду в борьбе с 

вернувшимся из римского плена Митри-
датом, возвратились домой, а их предво-
дитель привез с собой из Армении среди 
прочих даров армянского царя и изготов-
ленный Ампсалаком таз. Соплеменники 
царя впоследствии отправились к грани-
цам Боспорского царства, где были втяну-
ты в междоусобную борьбу за боспорский 
престол [5].

Следует учитывать, что исследователь 
исходил в своей исторической интерпрета-
ции из датировки погребения, предложен-
ной авторами раскопок. Поэтому, не находя 
в известном перечне царей Армении и Ми-
дии Антропатены имени Артавасд, близко-
го в хронологическом плане, предположил, 
что в косикской надписи зафиксирован 
неизвестный письменным источникам ар-
мянский царь с таким именем.

М. Ю.  Трейстер на основе стилисти-
ческого анализа форм сосудов и сюжетов 
изображений на них, как и Ю. Г.  Виногра-
дов, принял датировку погр. № 1, предло-
женную В. В.  Дворниченко. Исследователь 
пришел к выводу, что в то время существо-
вала особая «сарматская школа торевтики» 
(условно «школа Ампсалака»). Сарматский 
мастер мог происходить из среды аорсов, 
которые, по некоторым данным, обита-
ли вплоть до Окса и Яксарта и составля-
ли часть населения, переселившегося на 
Нижнюю Волгу из Средней Азии и ведше-
го торговлю при посредничестве армян и 
мидийцев. К тому времени в Армении мог 
сложиться местный центр металлообра-
ботки, впитавший традиции художествен-
ных школ Среднего Востока и Восточного 
Средиземноморья. Сарматский мастер мог 
находиться в составе стоявшей при дворе 
армянского царя Артавазда сарматской 
орды. Знакомый с сюжетами, мотивами и 
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этнографическими деталями, характерны-
ми для Средней Азии, он мог освоить тех-
нику работ мастеров Парфии и Сирии, хотя 
не исключалось и достижение сарматами 
Дура-Европоса. Пройдя выучку в одной из 
мастерских, работавших в традициях позд-
неэллинистического искусства Восточного 
Средиземноморья и Парфии, заимствовав 
технические приемы и стилевые решения, 
он мог получить заказ от армянского царя 
произвести парадный, подарочный сер-
виз для сарматского вождя, воплотив его 
в формы, характерные для сарматской по-
суды. Изображения на ней могли воспро-
изводить мифы или эпические сказания, 
бытовавшие в сарматской среде. Но нель-
зя, по мнению исследователя, и отрицать 
возможности влияния на них конкретных 
исторических событий, а именно сраже-
ний сармато-иберийско-албанского войска 
с парфянами в 35 г. н.э. [6; 7]

Как справедливо было отмечено, пред-
ложенный Ю. Г.  Виноградовым вариант 
развития событий не является единствен-
ным с точки зрения возможности отра-
жения взаимодействия ираноязычных ко-
чевников с окружающим миром, а рекон-
струкция содержания надписи вызывает 
сомнение [8; 9]. Видимо, следует уточнить, 
что реконструкция содержания (смысла) 
надписи всегда останется лишь рекон-
струкцией.

Предложенная датировка косикского 
погребения серединой I в. н.э. [10] в сово-
купности с предпринятой исторической 
интерпретацией Трейстера и Виноградова 
[11] послужили основой для некоторых ис-
следователей воспринимать мужское ко-
сикское погребение в связи с событиями 
только похода 35 г. н.э. [12; 13, 124‑125] Его 
связывали с данными историческими со-
бытиями и с появлением еще одной волны 
кочевников, отождествляемой с аланами, 
прошедшими вдоль каспийского побере-
жья на Нижнюю Волгу, предположительно 
через Дарьял [14; 15]. Предлагалось связать 
его и с событиями более позднего похода 
алан 72 г. н.э., с даром одного из подчинен-
ных парфянам правителей соседней Арме-
нии Мидии Антропатены и др. [16; 17] В то 

же время определялись и его связи (воен-
ные или торговые) с Боспорским царством 
или с упоминавшейся торговой деятельно-
стью аорсов при посредничестве армян и 
мидийцев [18, 136, 215; 19].

Вместе с тем, М. Б.  Щукиным было 
справедливо отмечено, что остается во-
прос о самой хронологии комплекса из 
Косики, который нуждается в специаль-
ном рассмотрении. Кроме того, среди но-
сителей имени Артавасд известны раз-
личные цари на армянском престоле: царь 
Артавасд, который предал в походе 36  г. 
до н.э. Марка Аврелия (Артаваз II, правил 
в 55‑34  гг. до н.э. – А.  Т.), Артавасд, сын 
Артавасда, правивший в 1 г. н.э.; его внук 
Артавасд, умерший в 10 г. н.э. (Артаваз IV, 
правил в 3 / 4‑10 гг. н.э. – А. Т.). Известен и 
царь Мидии Антропатены Артавасд, умер-
ший в 20  г. н.э. Следует учитывать, что в 
дошедших до нас письменных источниках 
не отражалась вся история сарматских на-
емников [20, 202; 21].

Сам исследователь указал, что шансы 
предложенного Виноградовым решения 
возрастут, если будет неприемлем для ко-
сикского комплекса хронологический ин-
тервал второй половины I в. до н.э. – самого 
начала I в. н.э. Вместе с тем, он справедливо 
отмечал, что, хотя датировка предметов из 
погребения достаточно широка (I в. до н.э. 
– середина I в. н.э.), по облику и набору они 
более тяготеют к горизонту «зубовско-воз-
движенской группы», чем Хохлач-Порогов, 
и «Золотому кладбищу» [21, 179].

Для датировки комплекса Щукин счи-
тал показательным находку в нем ручки 
ковша типа Песчате, который в европей-
ских комплексах, исключая Италию, соче-
тается с посудой позднелатенского перио-
да, но никогда не раннеримского времени, 
преимущественно первой половины – се-
редины I в. до н.э. Самой последней по вре-
мени находкой является серебряная ложка 
со знаком Аспурга, правившего в 8‑38  гг. 
н.э., что совпадает по времени и с правле-
нием армянского царя Артавасда, умерше-
го в 10 г. н.э. [21, 179; 20, 105‑108].

Аналогией ковшу из косикского погре-
бения некоторые исследователи посчитали 
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находку из сарматского погр. № 1, кург. № 
13 могильника Шаумяна (правобережье 
Нижнего Дона), датировав его последней 
третью I в. до н.э. ( [22; 23); но см. также: 
[14, 93‑99]) Сам могильник был оставлен 
гетерогенным коллективом, включавшим 
и носителей раннесарматской культуры.

Отдельные находки из косикского по-
гребения, несмотря на возражения [4, 
173‑174], сопоставляются с материалами 
из погребений раннесарматской культуры 
левобережья Нижнего Дона, которая здесь 
доживает до рубежа н.э. и не исчезает в на-
чале I в. н.э. [24] Отмечаются и параллели с 
материалами из «зубовско-воздвиженской 
группы» [25].

В развитие наблюдений Трейстера и 
Виноградова, Д. Браунд предположил, что 
упоминающийся в надписи на косикском 
тазе Артаваз был одним из правителей 
самих сарматов, как, возможно, и Флавий 
Дад, которого обычно считали ибером 
[26]. Имя последнего было обнаружено в 
надписи на блюде из богатого погребения 
в Мцхета [27]. Сам косикский таз мог быть 
даром одного сарматского правителя дру-
гому, и нет необходимости «воображать 
ремесленника при его дворе, сведущего в 
сарматском ремесле».

Обратившись подробней к анализу 
фрагментированной надписи, исследо-
ватель [28] солидаризировался с Вино-
градовым в том, что имя Ампсалак было 
обычным в среде народов степей Север-
ного Причерноморья [29], а иранское имя 
Артаваз хорошо известно в ономастиконе 
различных представителей ираноязычной 
знати. Браунд посчитал возможным при-
знать мастера Ампсалака, искусного, как 
полагали Трейстер и Виноградов, в сармат-
ском ремесле, работавшим непосредствен-
но среди сарматов. Форма родительного 
падежа «царя Артеваза», по мнению ис-
следователя, может указывать на владение 
этим царем тазом, а не на дар от имени это-
го царя. Данному царю, носившему иран-
ское имя, и могло принадлежать косикское 
погребение. Оно могло принадлежать и 
другому погребенному здесь сармату, к ко-
торому таз, прежде принадлежавший царю 

Артевазу, правившему где‑то на сопредель-
ных территориях, попал в качестве добы-
чи. Таким образом, Браунд, выступив в 
русле гипотезы Трейстера о работе мастера 
Ампсалака непосредственно среди сарма-
тов, выдвинул далее собственную гипоте-
зу о том, что таз не был даром армянского 
царя, а изначально принадлежал сармат-
скому царю.

Более подробный анализ материалов 
косикского погребения был предпринят 
в другой статье Трейстера. Исследователь 
отметил, что найденные в погребении из-
делия, украшенные в технике клуазоне, по 
стилистическим и технологическим при-
знакам обнаруживают близость предметам 
из Артюховского кургана. Бронзовые ков-
ши типа Песчате, как и найденный в погре-
бении таз с атташем лировидной формы, 
были выполнены в позднелатенском стиле 
в италийских мастерских начала-первой 
четверти I  в. до н.э. Подобная бронзовая 
позднелатенская посуда получила доста-
точно широкое распространение в сармат-
ских комплексах Прикубанья второй поло-
вины I в. до н.э.

Этим же временем датируются как изо-
бражения на косикском серебряном кубке 
браслетов-наручей, так и сам найденный 
в погребении золотой браслет-наруч. По-
следний мог быть изготовлен как сармат-
ским мастером в Прикубанье, так и в бо-
спорских мастерских, изделия которых по-
лучили широкое распространение в При-
кубанье в это же время. Форма черпака и 
особенности декора серебряной ложки на-
ходят ближайшую параллель в сарматском 
погр. № 10 у хут. Песчаный (Закубанье) 
второй половины I в. до н.э. Нанесенный на 
нее тамгообразный знак может рассматри-
ваться не как личный знак Аспурга, а как 
родовой, чем, по мнению исследователя, 
исключалось повышение даты погребения.

В результате исследователь пришел к 
заключению, что само погребение «скеп-
туха», в котором не содержатся материалы 
позднее середины I в. до н.э., с наибольшей 
вероятностью можно датировать в рамках 
второй половины I  в. до н.э. Уточнение 
хронологии погребения, проявление связи 



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 9 (48) 2013 23

История и этнология

его материалов с Прикубаньем позволили 
ему внести коррективы и по вопросу исто-
рической интерпретации. Он полагает, что 
упомянутый в надписи сосуда Артаваз был 
армянским царем Артавазом II, сыном Ти-
грана Великого, правившим в 55‑34  гг. до 
н.э. Сосуд был найден в погребении сар-
матского участника малоазийских похо-
дов боспорского царя Фарнака II. Таким 
же участником мог быть и погребенный в 
кург. № 13 могильника Шаумян. Погребен-
ный у с. Косика мог происходить из среды 
сираков Прикубанья, откочевавших в рай-
он Нижней Волги. Исходя из данных нар-
ративных источников, исследователь более 
узко датирует время погребения 47‑46 г. до 
н.э. [30; 31; 19, 80‑81; 32]

Данные коррективы датировки косик-
ского погребения и его исторической ин-
терпретации послужили уже основанием 
для М.‑Я.  Ольбрихта не исключать, что 
«царем Артевазом» косикской надписи мог 
быть и армянский царь Артаваз II, правив-
ший около 150‑111  гг. до н.э. Косикский 
кубок, ближайшей аналогией которому 
является кубок из кург. № 4 могильника 
Вербовский-II, мог быть сделан сармат-
ским мастером в Армении, а попасть в по-
гребение в результате торговых отношений 
аорсов с армянами и мидийцами. Всадни-
ческие изображения на кубке рассматри-
ваются как изображения армянской или 
мидийской конницы [19, 80‑81].

Н. Е. Берлизов, основываясь на сочета-
нии в погребении ручки ковша типа Пес-
чате, серебряной ложки с тамгой Аспурга, 
таза Эггерс-92 с посвятительной надписью, 
датировал погребение концом первого – 
началом второго десятилетий I в. н.э., свя-
зывая Артеваза косикской надписи с ар-
мянским царем Артавазом III (4‑6 гг. н.э.) 
[33, 213, 214]. А. В. Симоненко кратко ука-
зывал на начало I в. н.э. [34, 214]

Трейстер полагал, что косвенным под-
тверждением датировки косикского погр. 
№ 1 являются полностью не опублико-
ванные [2, 127‑128; 3, 11‑12] материалы 
женского погр. № 2, располагавшегося не-
посредственно на площадке «бугра Бэра» 
в нескольких метрах от мужского погре-

бения. В данном погребении была обна-
ружена керамика прикубанского типа и 
бронзовая сковорода типа Айлесфорд. Та-
ким образом, в женском погребении было 
представлено то же сочетание италийской 
бронзовой посуды позднелатенского типа 
и материалов (керамика), связанных с При-
кубаньем [30, 324].

Обращение исследователей к анализу 
материалов женского погребения позволи-
ло отнести его к раннесарматским памят-
никам и датировать в целом в пределах I в. 
до н.э. [24, 184; 35; 36; 37, 153, 154‑155; 38; 
39; 40, 98‑100, 106, рис. 5; 33, 204] В исто-
рическом контексте его связывали с перио-
дом войн Митридата VI Эвпатора с Римом 
(88‑85  гг. до н.э., 74‑69  гг. до н.э., 66‑63  гг. 
до н.э.), в том числе в Малой Азии, а также 
с борьбой с Римом его сына, боспорского 
царя Фарнака II [35, 22; 41], который в 47 г. 
до н.э. предпринял окончившийся неуда-
чей поход в Малую Азию.

Таким образом, погребения №№ 1 и 2 
из Косики были изначально датированы 
по‑разному [35, 22‑23, 26‑27] и атрибу-
тированы как относящиеся к различным 
сарматским культурам, что было зафик-
сировано в обобщающих статистических 
сводах по раннесарматской и среднесар-
матской культурам [42, 129; 43, 133; 44, 18; 
45, 54]. В то же время в отношении находки 
серебряного сосуда в погребении № 1 не 
исключалось его появление как в связи с 
поддержкой сарматами Фарнака II, так и 
с сарматским походом в Закавказье в 35 г. 
н.э. [46, 130].

В конечном итоге, предпринятые уточ-
нения по хронологии погребения «скепту-
ха» позволили некоторым исследователям 
полагать, что погр. №№ 1 и 2 составляют 
единый комплекс, который в целом может 
быть датирован I в. до н.э., точнее второй 
половиной I в. до н.э. [30, 322‑328; 47, 529; 
48, 230; 49, 40‑42; 31, 320]

Исследователи неоднократно обраща-
ли внимание на косикский кубок и на на-
несенные на него изображения, находя им 
аналогии среди материалов других сармат-
ских и иных памятников [6, 184‑191; 50; 17, 
65, 85; 51; 16, 86‑103; 52, 179, сн. 23; 53; 54; 
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55; 56; 20, 86, 214, 228, 230; 57; 58; 59; 60; 61; 
62; 63; 32, 125]. Важными представляются 
наблюдения о том, что на косикском куб-
ке запечатлено междоусобное столкнове-
ние, тогда как изображение, использующее 
фронтальный канон, изредка появляется в 
Пальмире и Дура-Европос в раннем I в. до 
н.э., а всеобщее распространение получает 
в Сирии, Месопотамии и, вероятно, даже в 
Иране не ранее последней четверти I в. н.э. 
[50, 177, сн. 16]

Предпринимались попытки отнесе-
ния стиля изображений на кубке (сцена 
охоты) к собственно аланскому при со-
поставлении с материалами осетинского 
Нартовского эпоса (в том числе сцен на 
серебряной пиксиде) [64, 196, сн. 7; 65; 66]. 
Следует отметить, что выводы Трейстера о 
существовании «сарматской школы торев-
тики» оспариваются другими специали-
стами. Они связывают характерные черты 
косикского кубка с его производством в 
эллинистических мастерских Востока, пре-
жде всего, Парфии или иных закавказских 
и малоазийских ремесленных центрах [35, 
27; 67; 68; 16, 87; 68; 20, 228].

Предложенные Трейстером решения 
заслуживают особого внимания. Полага-
емое наличие на «бугре Бэра» двух син-
хронизированных погребений различных 
сарматских культур корреспондирует с на-
блюдениями исследователей о понижении 
нижнего хронологического горизонта для 
памятников среднесарматской культуры и 
о наличии гетерогенных по происхожде-
нию коллективов кочевников (на различ-
ных территориях наблюдается как сосуще-
ствование, взаимодействие, так и смеше-
ние носителей ранне- и среднесарматской 
культур). Но вызывает сомнение попытка 
атрибутировать погребение как сиракское. 
Его хозяина с бόльшим основанием следу-
ет связывать с волной азиатских пришель-
цев, которую, не исключено, можно было 
бы рассматривать в свете вопроса появле-
ния в Восточной Европе алан.

Нельзя пройти мимо и отмеченной 
связи материалов косикских погребений 
с Прикубаньем, наличия среди них родо-
вого знака типа знака боспорского царя 

Аспурга. История воцарения на Боспоре 
данного правителя происходила в усло-
виях тесных и постоянных контактов еще 
свергнувшего Фарнака II в 47 / 46  г. до н.э. 
Асандра, затем Динамии и, наконец, само-
го Аспурга с племенами Прикубанья, в том 
числе и сарматами, активно втянувшими-
ся ранее в военно-политические события 
«митридатовых войн». Среди них было и 
одноименное Аспургу племя аспургиан, 
сыгравшее в конце I в. до н.э. значительную 
роль в укреплении новой династии на бо-
спорском престоле и занимавшее особое 
место в устройстве самого Боспорского го-
сударства.

Данный исторический контекст не ис-
ключает возможности того, что появление 
тамги типа тамги Аспурга на серебряной 
ложке из погр. № 1 Косики не обязательно 
было непосредственно связано с контак-
тами ее последнего владельца с уже воца-
рившимся на престоле Аспургом и огра-
ничением времени ее нанесения периодом 
правления последнего. Возможно, следует 
обратить внимание и на такую деталь. По-
добная тамга была выбита на серебряной 
фиале из набора серебряной посуды из кург. 
№ 11 могильника Ново-Александровка-I 
(Нижнее Подонье). Вторая тамга предпо-
ложительно представляла собой неудач-
ную попытку ее нанесения [69]. Подобная 
тамга выбита и на двух серебряных сосудах 
из сарматского погр. № 14, кург. № 2 у ст. 
Михайловская (Закубанье) [70, 233, рис. 
4, 2], которое датируют первой половиной 
I в. н.э. [71]. Отметим, что погр. № 10 у хут. 
Песчаный, из которой происходит ложка, 
сопоставляемая Трейстером с косикской, 
было датировано второй половиной I в. до 
н.э. «с тяготением к рубежу эр» ( [72, 111, 
112, рис. 34, 6; 73]; но: [74]).

Б. А.  Раев заметил по поводу находки 
из могильника Ново-Александровка-I, что 
антропоморфное изображение на фиале 
могло персонифицироваться варварами с 
конкретным царем, а выбитый знак царя 
Аспурга позволяет предположить, что сер-
виз, вероятно, был подарен именно этим 
царем представителю кочевнической зна-
ти – скептуху [75]. Подтверждением такой 
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возможности считают находку серебряно-
го таза с надписью из погребения у с. Ко-
сика [69, 82]. На наш взгляд, аналогию надо 
усматривать в тех образцах, на которые 
был нанесен знак, т.е. на серебряной ложке.

Знаки на упомянутых серебряных со-
судах были набиты канфарником точками, 
т.е. их нанесение было произведено ремес-
ленником. Сам способ нанесения, требу-
ющий известного мастерства (учтем ве-
роятную неудачную попытку на фиале из 
могильника Ново-Александровка-I), впол-
не подходит для выполнения официаль-
ного распоряжения высокопоставленного 
дарителя и получения официального по-
дарка одариваемым. Тамга же на серебря-
ной ложке просто прочерчена. Причем на 
золотой обойме, изготовленной из яшмы 
рукояти ножа [4, 160, рис. 12, 3], зернью 
исполнено изображении тамги, видимо, 
самого хозяина погребения. Поэтому, если 
примеры с серебряной посудой могут быть 
с большим основанием признаны как офи-
циальные дары от лица уже царствующего 
Аспурга, то сам способ нанесения тамги на 
косикскую ложку ставит под сомнение та-
кую возможность.

Не исключено, что родовая тамга 
Аспурга отражает некие отношения между 
хозяином косикского погребения и Аспур-
гом (или отношения между их родствен-
ными родами?) еще периода до воцарения 
последнего на боспорском престоле и / или 
официального признания его статуса Ри-
мом (7 и / или 14  гг. н.э.). Они, например, 
могли вести начало со времени, когда от-
страненной от престола в 12 г. до н.э. цар-
ственной матери Аспурга Динамии в борь-
бе за возвращение власти пришлось бежать 
в Прикубанье, где ее враг Полемон I в 8 г. 
до н.э. был уничтожен аспургианами, ранее 
поддерживавшими умершего в 17 / 16  г. до 
н.э. ее супруга Асанр (ох) а.

Отмеченная синхронизация погр. №№ 
1 и 2 из Косики должна учитывать вероят-
ную датировку погр. № 2 близко к рубежу 
н.э. по наличию в нем сероглиняного трех-
ручного канфара, что сопоставимо с подоб-
ной находкой из раннесарматских погр. № 
4, кург. № 12 могильника у с. Перегрузное и 

погр. № 13, кург. № 8 могильника Аксай-I, 
в которых, как и в случае с погр. № 1, кург. 
№ 13 могильника Шаумяна, представлены 
погребения гетерогенных сарматских кол-
лективов [76, 147, рис. 7, 8; 77, 101, 121, рис. 
10, 2].

В последнее время к исторической ин-
терпретации отдельно взятой надписи на 
косикском сосуде обратился С. М. Перева-
лов, что было воспринято некоторыми ис-
следователями как предложение им альтер-
нативного прочтения косикской надписи 
[69, 82, сн. 2]. Собственно, как справедливо 
заметили другие исследователи, он присо-
единился к решению Трейстера [68, 264], 
но через посредничество Д. Браунда. При-
чем С. М. Перевалов заявил о предложении 
«дополнительных аргументов в пользу» 
точки зрения Браунда. Но при ближай-
шем рассмотрении остается впечатление, 
что предложено было только переложение 
аргументов Браунда на русский язык. Соб-
ственные же «дополнительные аргументы» 
состоят из абсолютно излишних в данном 
случае двух примеров надписей как обо-
значения права владения и сноски на рабо-
ту В. И. Абаева, что имя Артаваз – типично 
иранское имя. Пользуясь формулировками 
самого С. М.  Перевалова, «ссылку можно 
оставить без внимания». В конечном итоге, 
С. М.  Перевалов заявил, что Артаваз был 
сарматским или аланским царем, обитав-
шим в регионе Нижней Волги [78].

В настоящее время данный автор по-
шел еще дальше в своих утверждениях. 
Он заявил, что в иберо-парфянском кон-
фликте 35  г. н.э., с которым Виноградов 
связывал появление косикского сосуда, 
участвовали не сарматы, а аланы, Д. Бра-
унд привел аргументы в пользу того, что 
сарматский царь, носивший иранское имя 
Артаваз, кочевал в северокавказских сте-
пях. Затем уже со сноской на свою преж-
нюю публикацию утверждается, что се-
верокавказская территория в I‑II  вв. н.э. 
контролировалась аланами, владевшими 
и Дарьяльским проходом, «в связи с чем 
более правомерно рассматривать косик-
скую надпись в контексте раннеаланской 
истории» [79].
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Данный «вывод» основывается не толь-
ко на слабо аргументированной версии о 
сугубо аланском характере похода 35 г. н.э. 
и о расселении алан к тому времени к северу 
от Дарьяла, но и полностью игнорирует ос-
новополагающий собственно археологиче-
ский контекст косикского комплекса. Таким 
образом, игнорируются не только справед-
ливо отмеченная М. Б.  Щукиным необхо-
димость уточнения хронологии косикского 
комплекса, вопросы историографии, но и 
сам факт наличия таких уточнений.

Есть определенные основания отрицать 
отнесение косикского сосуда к продукции 
некой «сарматской школы торевтики» [68, 
264] и, соответственно, попытки усматри-
вать в его надписи упоминания некоего 
царя кочевников. Дискуссионным остается 
и вопрос о времени и условиях непосред-
ственного попадания в среду кочевников 
соответствующего импорта [30, 326‑327; 80; 
81; 82; 83]. Погребение № 1 из Косики, даже 
если его связывать с событиями 35  г. н.э., 
что, на наш взгляд, пока не имеет достаточ-
ного обоснования, может являть и пример 
запаздывающего появления в сарматских 
погребениях импортной посуды II‑I вв. до 
н.э. [80, 92‑93, 83, 246‑247]. Справедливо и 
замечание, что не представляется всегда 
обоснованным стремление «озвучить» от-
дельные находки в сарматских комплексах 
через сведения письменных источников о 
тех или иных конкретных исторических 
событиях [84]. В данном случае остается 
в силе замечание М. Б.  Щукина, что пись-
менные источники не донесли до нас фик-
сацию всех прошлых событий.

Но мы можем вполне уверенно кон-
статировать, что косикское погребение 
«скептуха» ни по обряду погребения, ни 
по погребальной конструкции, ни по со-
держащимся в нем материалам, ни хроно-
логически, ни территориально никак не 
связано с еще более поздней историей алан 
Центрального Предкавказья-Придарья-
лья, Впрочем, населявшие Северный Кав-
каз аланы у С. М.  Перевалова предстают, 
видимо, в понятном только самому автору 
свете [85, 318]. Объявление косикской на-
ходки не только одним из самых значитель-

ных открытий последнего десятилетия, но 
и практически прямой иллюстрацией к 
сведениям Тацита о походе 35  г. н.э. [12] 
также просто умозрительное заключение, 
поспешно воспринятое отдельными зару-
бежными исследователями [86]. Причем 
оно представляется не более чем перело-
жением заявления Ю. Г. Виноградова о том, 
что «батальные сцены на косикском кубке 
невольно вызывают в памяти красочное 
описание решающей битвы сарматов с пар-
фянами у Тацита [Ann. VI. 35]» [5, 163].

Введение данных эпиграфических па-
мятников в контекст аланской истории 
требует своего тщательного обоснования. 
Например, С. М.  Перевалов открывает 
свой «каталог латинских надписей» алан-
ской эпиграфики эпитафией в честь Тибе-
рия Плавтия Сильвана Элиана из Тудера в 
переводе В. Н.  Дьякова. Обращая внима-
ние на отрывок, в котором указанный ле-
гат пропретор Мезии подавил восстание 
сарматов, привел к покорности царей не-
известных или враждебных Риму народов, 
обитавших за Дунаем, вернул царям ба-
старнов и роксоланов сыновей, а царю ба-
старнов – брата, ранее захваченных в плен 
или вырванных из рук врагов, у некоторых 
из них взяв заложников, автор каталога 
приводит мнение о возможности видеть в 
сарматах аланов, но отмечает и мнение Ви-
ноградова об ургах, языгах, либо сираках. 
Правителей роксоланов он характеризует 
как вассальных или «клиентских» Риму 
царей, обязанных выдавать заложников. 
Приводится также мнение Виноградова о 
том, что с событиями, изложенными в эпи-
тафии из Тибура, связаны данные полно-
стью еще не опубликованного псефизма из 
Мангупа, включенного А. Алеманем в свод 
аланских источников [87; 79].

Эпитафия в честь Плавтия Сильва-
на Элиана, сына Марка, обнаруженная в 
фамильной усыпальнице в Тибуре (совр. 
Тиволи), – достаточно хорошо известный 
эпиграфический памятник, который был 
давно включен, например, в курс под-
готовки студентов, предоставляя, как и 
ранее [88, 174, сн. 22], и несколько иной 
перевод текста памятника [89, 119, 153, 
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202‑203]. Давно полностью опубликован и 
фрагмент псефизма из Мангупа [90], что 
позволяет скорректировать некоторые 
его данные по сравнению с предваритель-
ными сообщениями. Кроме того, с сооб-
щением эпитафии о спасении Плавтием 
Сильваном Элианом Херсонеса от осады 
скифского царя связывают сведения эпи-
графических памятников из самого Хер-
сонеса [91; 92].

Сложно безоговорочно принять трак-
товку С. М. Перевалова о клиентстве роксо-
ланов. Роксоланы в 62  г. н.э. были атакова-
ны неизвестным для Рима врагом, который 
атаковал и римскую провинцию Мезию. 
Именно такая взаимосвязь событий могла 
способствовать решению пропретора Мезии 
вернуть царю роксоланов сына или сыновей, 
захваченных общим врагом. Сведения о взя-
тии Римом заложников «у некоторых из них» 
завершает перечисление событий о переводе 
в римскую провинцию около 100000 человек 
трансдунайского населения во главе со сво-
ими вождями и царями, о подавлении вос-
стания сарматов, о переводе в провинцию 
царей ранее неизвестных или враждебных 
народов, о возвращении бастарнам и роксо-
ланам царских родственников, взятых в плен 
или отнятых у врагов. Входили ли в число 
«некоторых из них» роксоланы, уточнить не 

представляется возможным. Спустя же не-
сколько лет, в 67 / 68‑68 / 69 гг. н.э., роксоланы 
активно грабили Мезию (Tac. Hist. I, 79; Ios. 
Bell. Jud. VII, 4, 3).

Что касается вопроса о более точной 
этнической принадлежности участников 
тех событий, то исследователей он более 
привлекал в отношении неизвестных ра-
нее Риму врагов. Выдвигались версии о 
языгах в союзе с аорсами, ургах или языгах 
[5, 168], аорсах [20, 216], сираках [90, 49] 
или аланах [93, 221; 94; 95]. Последняя из 
версий представляется более вероятной. В 
целом, сегодня решать проблему введения 
сведений указанных эпиграфических па-
мятников в контекст аланской истории без 
учета имеющихся научных наработок, при-
влекающих данные нумизматических, ар-
хеологических, нарративных источников 
[5; 9; 20; 21; 90; 93‑104 и др.], не представ-
ляется возможным. Составление каталога 
аланской эпиграфики без сопровождения 
его соответствующим научным коммента-
рием оставляет в ряде случаев впечатление 
поспешной компиляции, которая не толь-
ко не способствует получению нового на-
учного знания, но и препятствует перспек-
тиве его получения, подвигая, в том числе, 
к возможным ошибочным выводам тех, 
кто будет знакомиться с каталогом.
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