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«ВЫРАЗИТЬ СВОИ ЧАЯНИЯ И НУЖДЫ  

НА МЕСТНЫХ СЪЕЗДАХ…» (ВЛАДИКАВКАЗСКИЙ 

ЕПАРХИАЛЬНЫЙ СЪЕЗД ДУХОВЕНСТВА И МИРЯН  

25 АПРЕЛЯ – 3 МАЯ 1917 г.)

Б. А. СИНАНОВ

Современные общероссийские про-
цессы возрождения духовной жизни от-
четливо проявились и на Северном Кавка-
зе, где традиционно наблюдается высокий 
уровень религиозности населения. Важно 
отметить, что всплеск религиозного ренес-
санса охватил практически все конфессии, 
представленные на юге России, и в частно-
сти православие. Примером тому служат не 
только формальные признаки увеличения 
количества храмов и административные 
изменения в епархиальном делении реги-
она, в том числе выделение самостоятель-
ных Владикавказской и Аланской епархий 
в историческом очаге христианства – Се-
верной Осетии, но и устойчивый рост ре-
лигиозно-просветительской деятельности 
Русской Православной Церкви (РПЦ). 
Подтверждением последнему тезису может 
служить преобразование в 2009‑2010  гг. 
владикавказской общеобразовательной 
начальной школы «Покров», действую-
щей с 2006  г., в Православную гимназию 
им. протоиерея Аксо (Алексея) Колиева, а 
также открытие в 2010 г. Владикавказского 
православного духовного училища. В по-
следние годы наблюдался постоянный рост 
числа воспитанников гимназии, который в 
2011 / 2012 учебном году достиг 144 учени-
ков, в то же время всего за неполных три 
года существования духовного училища на 
двух его курсах обучается 34 студента, 12 
из которых уже имеют высшее светское об-
разование.

Наблюдая процесс формирования но-
вой модели государственно-конфессио-

нальных взаимоотношений и новой роли 
религиозных институтов в жизни обще-
ства, которые в условиях поликонфессио-
нального северокавказского социума при-
обретают особое звучание, необходимо об-
ратиться к эпохе кардинальных изменений 
в российской государственности, после-
довавшей после Февральской революции 
1917 г., и тому историческому опыту, кото-
рый был накоплен в этот период во взаимо-
отношениях Церкви и Государства.

Безусловно, самым ярким событием 
в жизни Владикавказской епархии после 
событий февраля 1917  г. стал Владикав-
казский епархиальный съезд духовенства 
и мирян, который состоялся в апреле-мае 
1917 г. Постановления и резолюции съезда 
являются важным источником информа-
ции не только о жизни епархии в те слож-
ные времена, но и о взаимоотношениях 
внутри церковной среды, а также настро-
ениях, охвативших пастырей и паству в 
условиях новых социально-политических 
реалий. Интерес к истории РПЦ на Север-
ном Кавказе в период трагических потря-
сений XX  в., отчетливо проявившийся в 
2000‑е гг., побудил историков обратиться в 
первую очередь к документам съезда [1; 2; 
3; 4], которые и сегодня не утратили своей 
актуальности.

К 1917 г., несмотря на видимую органи-
зационную силу РПЦ и ее всемерную под-
держку государством, без преувеличения 
можно отметить, что Церковь оказалась в 
весьма неблагоприятном для нее внешнем 
и внутреннем положении. Широко рас-
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пространенные среди правящих кругов 
царской России представления о непоколе-
бимости Церкви и о народе как ее прочной 
опоре оказались иллюзией [5, 66]. Решаю-
щим фактором падения авторитета Церк-
ви накануне революции, по мнению боль-
шинства исследователей, явились государ-
ственно-церковные отношения, присущие 
Синодальному периоду.

Передовая часть духовенства осозна-
вала всю неадекватность обюрокраченной 
Церкви задачам наступающего времени и 
встретила Февральскую революцию и па-
дение монархии с надеждой на улучшение 
церковного и общественного устройства. 
Следовательно, внутри самой Церкви воз-
действие революционных событий сказа-
лось прежде всего в том, что среди духо-
венства произошло своеобразное расслое-
ние – выявились и начали организационно 
оформляться различные общественно-по-
литические тенденции: от консервативно-
охранительных до призывавших к всесто-
роннему обновлению общественного строя 
и церковной жизни. Несмотря на такое 
многообразие и поляризацию мнений, пре-
обладающими оказались настроения по 
поводу коренной реорганизации внутри-
церковной жизни и существенных коррек-
тив в области церковно-государственных 
отношений.

Вслед за отречением Николая II от пре-
стола Святейший Синод опубликовал об-
ращение «Ко всем верным чадам Право-
славной Российской Церкви», начинавшее-
ся словами: «Свершилась воля Божия. Рос-
сия вступила на новый путь государствен-
ной жизни» [6, 202]. По сути дела, именно 
в этих начальных словах «Обращения» 
Церковь через высший орган ее управле-
ния дала нравственную оценку событиям, 
свершившимся 2 марта 1917 г.

В свою очередь и рядовые священнос-
лужители начали обсуждать итоги Фев-
ральской революции уже через несколько 
дней после ее завершения. Приоритет в 
этом принадлежит собраниям духовенства 
столичных и губернских городов. Несколь-
ко позже, начиная со второй половины 
марта, по всей стране начали созываться 

многочисленные епархиальные, викариат-
ские, городские и благочиннические собра-
ния и съезды духовенства.

Так, 29 марта 1917  г. преосвященный 
Макарий (Павлов), епископ Владикав-
казский и Моздокский, отвечая на жела-
ния священнослужителей высказаться на 
общеепархиальном съезде, предложил им 
«выразить свои чаяния и нужды на мест-
ных съездах по районам благочиний». Пра-
вящий архиерей рекомендовал «на этих по-
местных, пастырских с пасомыми, собрани-
ях» обсудить текущие вопросы и выразить 
их в письменных постановлениях, которые 
затем следовало выслать епархиальному 
начальству. Спектр обсуждаемых проблем 
не был ограничен ничем, хотя предлагалось 
сосредоточиться на следующих вопросах: 
об избрании кандидатов на будущий обще-
епархиальный съезд; участии духовенства 
в местных исполнительных комитетах по 
городам, станицам и селениям; выборах 
благочинных, членов благочиннических 
советов и председателей Епархиального 
Училищного Совета и Окружных Отделе-
ний; устройстве на лучших началах при-
ходской жизни и широком участии в ней 
мирян; учреждении института церковниц1; 
миссионерской деятельности и т.д. [7, 63]

Исследователи отмечают, что на форми-
рование мнения приходского духовенства о 
революционных событиях влияло несколь-
ко факторов. Один из них – позиция Сино-
да, распоряжениям которого православные 
священнослужители подчинялись согласно 
внутрицерковной дисциплине (например, 
вышеупомянутое «Обращение», а также 
изменения в церковном богослужении, 
последовавшие в связи с прекращением 
поминовения царственного дома и возно-
шении моления «о Богохранимой державе 

1 Вероятнее всего, в данном случае под «ин-
ститутом церковниц» имеется в виду особая 
категория женщин-«церковнослужительниц» 
или «диаконисс», которые действовали в ран-
ней церкви I‑VIII вв., занимаясь в основном со-
циальным служением. Предложение возродить 
столь древний чин является яркой иллюстра-
цией готовности духовенства и мирян к ради-
кальным изменениям в жизни Церкви в России.
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Российстей и о Благоверном Временном 
Правительстве ея» [7, 41-41об.]).

Вторым фактором являлся массовый ре-
волюционный настрой, охвативший с пер-
вых чисел марта 1917 г. население страны. В 
те дни монархические идеи были крайне не-
популярны. Соответственно, государствен-
ный переворот воспринимался как насущ-
ная необходимость для спасения страны.

Третьим фактором, определявшим по-
зицию духовенства, являлось отношение к 
революционным событиям местных правя-
щих архиереев. Однако мнения последних, 
как правило, влияли на позицию рядовых 
священнослужителей, если епископы поль-
зовались авторитетом у своей паствы. В 
противном случае духовенством, зачастую 
при участии местных органов новой вла-
сти, предпринимались меры для увольне-
ния своих архиереев с их кафедр: иногда за 
излишнюю строгость и взыскательность, за 
деспотический нрав, за имеющуюся у них 
в прошлом репутацию черносотенцев, за 
связь с Г. Распутиным и т.п. [8, 59‑60]

Владикавказский епархиальный съезд 
духовенства и мирян проходил с 25 апреля 
по 3 мая 1917 г. Еще до его созыва активно 
действовал «Временный комитет владикав-
казского городского духовенства по разра-
ботке материалов для будущего Епархиаль-
ного съезда» под председательством авто-
ритетного священника Александра Бого-
явленского. Именно Временному комитету 
принадлежит инициатива максимально 
широкого представительства духовенства 
и мирян на съезде, как подчеркивалось, 
«ввиду важности его» [7, 64].

Действительно, в кафедральный город 
Владикавказ для участия в епархиальном 
съезде прибыло большое количество ду-
ховенства и мирян, как делегатов с правом 
голоса, так и «без полномочий, по лично-
му желанию». Важно отметить, что почти 
половина делегатов съезда являлась ми-
рянами различного социального проис-
хождения и статуса: дворяне, казаки, цер-
ковные старосты, преподаватели духовных 
учебных заведений и т.д. [9, 1] Столь демо-
кратичный состав делегатов можно объ-
яснить с учетом всесословного, всеобщего 

характера самой Февральской революции. 
Стремление внести свой вклад в преобра-
зование бюрократического строя церков-
ного управления охватило самые широкие 
слои общества.

В первую очередь съезд, на заседани-
ях которого не присутствовал правящий 
епископ, принял ряд политических заяв-
лений, в том числе по поводу важнейших в 
той ситуации вопросов: отношения к свер-
шившейся революции, Временному прави-
тельству, войне и предстоящему Учреди-
тельному собранию. Духовенство епархии, 
«радуясь дарованной Проведением свободе 
Народу Русскому», обещало употребить 
все силы к тому, «чтобы упрочить в народ-
ном сознании блага этой свободы с полной 
верой и надеждой, что свобода Государства 
принесет Свободу и Церкви». В первой сво-
ей резолюции духовенство также заявляло, 
что будет всемерно содействовать тому, 
«чтобы обновление и возрождение сво-
бодного народа совершилось в возможной 
степени безболезненно». В свою очередь в 
адрес Временного правительства направ-
лялась приветственная телеграмма на имя 
Председателя Совета Министров князя 
Львова. Относительно войны съезд принял 
резолюцию о необходимости «доведения 
войны до победного конца». Что же каса-
ется Учредительного собрания, то отмеча-
лось, что участие духовенства в подготовке 
к нему паствы «желательно и необходимо 
путем собеседований, разъяснений, рабо-
той в культурно-просветительских комис-
сиях, распространением соответствующей 
литературы и проч.» [9, 3об.-4].

Анализируя первые резолюции съез-
да, можно сделать вывод, что приходское 
духовенство сыграло важную роль в фак-
тической отмене державного церковно-мо-
нархического лозунга, положенного в осно-
ву исторически сложившейся в России го-
сударственной идеологии – «за Веру, Царя 
и Отечество» [8, 64]. Кроме того, одной из 
концептуальных точек зрения владикав-
казского епархиального съезда было при-
знание народовластия как новой формы 
государственного правления и всецелое 
подчинение ему.
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Последующие резолюции съезда были 
посвящены внутрицерковному управле-
нию, миссионерской деятельности и реше-
нию частных вопросов. Прежде всего, вво-
дился выборный порядок замещения ду-
ховных и особенно духовно-администра-
тивных должностей начиная с епископской 
кафедры, затем – епархиальных управле-
ний, благочинных и завершая приходским 
духовенством [9, 4об.-7]. Владикавказский 
съезд по существу стремился утвердить 
коллегиально-представительное начало на 
всех ступенях церковного управления: по 
благочиниям были учреждены благочин-
нические советы из выборных представи-
телей духовенства и мирян, по приходам – 
приходские советы, куда входили «все лица 
обоего пола, христиане православного ве-
роисповедания, руководимые имеющим 
законное рукоположение пастырем» [9, 5]. 
Эти реформы осуществляли то, чего в про-
должение более чем десяти лет передовые 
церковные деятели в самой скромной фор-
ме добивались от самодержавия: ограни-
чение черного духовенства и прежде всего 
епископского всевластия и введения прин-
ципа выборности церковных должностей.

Тем не менее, постановления владикав-
казского епархиального съезда, согласно 
резолюции епископа Макария, вводились 
«в церковную жизнь епархии временно, 

до окончательного решения поднятых во-
просов на будущем всероссийском Съезде 
духовенства и мирян и поместном Соборе 
Русской Церкви». Резолюции, относящиеся 
к области общецерковных законоположе-
ний, в том числе об упразднении института 
церковных старост, о всецелой замене бла-
гочинных окружными советами, о выборе 
епископов, об образовании особой Осетин-
ской епархии, благословлялось принять как 
пожелания для внесения их в решения Все-
российского Съезда духовенства и мирян и 
поместного Собора Русской Церкви [9, 14].

Революционные иллюзии духовенства 
стали рассеиваться вместе с наступлением 
общего разочарования граждан России в 
политике Временного правительства. Со-
циальная активность священно- и церков-
нослужителей стала заметно понижаться 
с июля 1917 г. К этому времени выявилась 
неспособность Временного правительства 
проводить необходимые реформы и удер-
живать страну от нарастающей анархии 
и хаоса. Вместе с тем в стране углублялся 
экономический кризис, разваливалась ар-
мия, в обществе обострялась борьба меж-
ду различными партиями. Народ устал от 
продолжавшейся более трех лет войны, на 
фоне которой все кризисные явления резко 
усилились, грозя самому существованию 
Российского государства.
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