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Изучение политической истории Рос�
сии в начале ����������������������������XX �������������������������в. остается одной из клю�
чевых тем в российской и зарубежной 
историографии. Именно в этот период на�
чинается активное формирование и ста�
новление общероссийских, региональных, 
национальных партий и движений. На�
учное изучение российской многопартий�
ности начала XX  в. становится особенно 
необходимым сейчас, когда мы имеем дело 
с вхождением во второй этап развития 
многопартийности после перерыва в со�
ветское время. Изучение основных поли�
тических партий Северного Кавказа в пе�
риод выборов в III и IV Государственную 
думу способствует переосмыслению всего 
комплекса национальных, конфессиональ�
ных и региональных процессов и проблем 
в этот период.

События, произошедшие в России в 
связи с роспуском второй Думы и изме�
нением избирательного закона, в либе�
ральной историографии получили наиме�
нование «третьеиюньского переворота». 
Император имел полное право сужать и 
расширять им же дарованные стране пра�
ва и учреждения. Однако новый закон о 
выборах, обнародованный третьего июня 
1907� ���� �����������������������������   � � ��� �����������������������������   �г., явно нарушал положение консти�

туции, запрещавшее использование статьи 
87 для «введения изменений в положения о 
выборах в Совет или Думу» [1, 249]. Чтобы 
обойти это ограничение, изменения в из�
бирательный закон были проведены путем 
издания Высочайшего манифеста, как того 
требовали дела насущной государственной 
важности.

Весьма лояльно относившийся к са�
модержавию лидер меньшинства земцев 
Д. И.  Шипов усматривал в актах 3 июня 
признаки государственного переворота. 
По его убеждению, грубое попирание Ос�
новных законов непоправимо подорвало 
авторитет и престиж монархической вла�
сти в глазах народа. Более того, оно вело 
страну к неминуемой политической ката�
строфе [2, 510‑511].

Выделим наиболее принципиальные 
изменения в избирательной системе. Но�
вое положение делило избирателей на че�
тыре курии. По этой избирательной си�
стеме большую часть выборщиков (51,3 %) 
избирала первая курия – землевладельцы, 
к ней примыкали выборщики первого раз�
ряда городской курии. Крестьяне выбира�
ли только 22,4 % выборщиков. Рабочая ку�
рия��������������������������������������� ��������������������������������������– всего 2,4 % выборщиков. Всего актив�
ным избирательным правом пользовались 
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лишь 15 % населения Российской империи 
[3, 189].

Избирательный закон 3 июня увеличил 
число выборщиков в земледельческой ку�
рии на 33 %, уменьшив число выборщиков 
в крестьянской курии на 45 %. С 26 до 5 со�
кратилась численность городов с прямым 
представительством в Государственной 
думе (С.‑Петербург, Москва, Киев, Одесса, 
Рига). Вводились также две городские ку�
рии по имущественному признаку. Следо�
вательно, закон обеспечивал помещикам 
большинство на губернских избиратель�
ных собраниях. Именно дворяне-земле
владельцы должны были определять поли�
тическое лицо третьей Думы.

Главная опора либеральной оппозиции – 
городские выборщики – искусственно 
выводилась из борьбы. Лишь в городах с 
прямым представительством они могли 
сказать свое слово [4, 162]. Правительство 
позаботилось и о том, чтобы создать оппо�
зиции препятствия морально-психологи�
ческого свойства. Общество придавили не 
прекращавшиеся репрессии против участ�
ников революции. В 1906‑1907 гг. по приго�
ворам военно-полевых судов казнили 1103 
чел., а во время карательных экспедиций 
расстреляли 1172 чел. [5, 27]. Кроме того, 
правительство выделяло огромные суммы 
на увеличение и содержание сыскной по�
лиции, причем это увеличение коснулось 
59 городов национальных районов и 32 
русских города. Правительство также санк�
ционировало отпуск огромных средств на 
тюрьмы и тюремщиков, усиленно выда�
вало средства на укрепление администра�
тивного и судебного аппарата, полностью 
поддерживая их действия и распоряжения 
[6, 386].

Ущемленными теперь оказались и пра�
ва рабочих: число выборщиков от них со�
кратилось с 268 до 113. В городах, сохра�
нивших право самостоятельного предста�
вительства, не было рабочих курий отдель�
ных от губернских. Здесь рабочие участво�
вали в выборах, если имели квартирный 
ценз. В целом, один выборщик приходился: 
в земледельческой курии – на 230 душ насе�
ления, в первом разряде городской курии 

– на 1000, во втором разряде городской ку�
рии – на 15 тыс., в крестьянской курии – на 
60 тыс., в рабочей курии – на 125 тысяч душ 
населения [7, 40].

Самое главное изменение, внесенное 
в избирательную систему законом 3 июня 
1907  г., заключалось в перераспределении 
числа выборщиков между куриями. Этот 
закон имел целью «предоставление в гу�
бернском избирательном собрании боль�
шинства голосов, а, следовательно, и кон�
троля над выборами представителям круп�
ного владения, то есть в размере не ниже 
полного земского ценза» [8, 28].

Закон о выборах 3 июня 1907 г. сократил 
число членов Думы на 82 депутата (с 524 до 
442) и привел к резкому ограничению пред�
ставительства национальных регионов. В 
Манифесте о роспуске Государственной 
думы и об изменении порядка выборов от  
3 июня указывалось: «Созданная для укреп
ления государства Российского, Государ�
ственная дума должна быть и русской по 
духу. Иные народности, входящие в состав 
державы нашей, должны иметь в Государ�
ственной думе представителей нужд своих, 
но не должны будут являться в числе, да�
ющем им возможность быть вершителями 
вопросов чисто русских. В тех же окраинах 
государства, где население не достигло до�
статочного развития гражданственности, 
выборы в Государственную думу должны 
быть временно приостановлены» [9, 273].

В итоге по избирательному закону  
3 июня 1907 г. представительство Польских 
губерний в III и IV Думах сократилось на 
23 мандата (с 37 до 14), Кавказ потерял 19 
из 29 депутатских мест, представительство 
Сибири и Дальнего Востока сократилось 
на 7 мест (с 21 до 14), а из 23 депутатов от 
Средней Азии и Казахстана самодержав�
ные законодатели оставили только одно 
место для уральских казаков [8, 14].

При введении новых ограничений было 
существенно сокращено представитель�
ство национальных окраин, в особенности 
Кавказа и Польши. В результате оказыва�
лось, что на Кавказе один депутат прихо�
дился на 700 тысяч населения, в Польше 
– на 750 тысяч, тогда как в европейской 
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части России один депутат – на 250 тысяч 
человек [3, 341].

Национальные группы в Государствен�
ной думе занимали своеобразное положе�
ние между оппозицией и правительствен�
ным большинством, оставаясь, как прави�
ло, демократически настроенными. Они 
поплатились за эти настроения потерей 
большей части своих мандатов. П. Н.  Ми�
люков в своих мемуарах объясняет изме�
нение состава III Думы именно исходя из 
Положения 3 июня. «Положение 3 июня, – 
пишет он, – уменьшило число депутатов от 
азиатских народностей и кавказских… На 
это ограниченное количество мест пришли 
депутаты, более консервативно настроен�
ные, и обособились в отдельные группы от 
русских. Голосуя часто с оппозицией, они 
не хотели, однако, разрывать с правитель�
ством» [9, 9].

Общее ужесточение политики цен�
тральной и местной власти естественным 
образом отразилось на выборной системе. 
Народы Северного Кавказа фактически не 
были представлены в Думе, а там, где такая 
возможность была, значительно сокраща�
ли их представителей. По дискриминаци�
онной системе вовсе были лишены изби�
рательных прав кочевые народы – калмы�
ки, ногайцы, – презрительно названные в 
государственных документах «бродячими 
инородцами» [10, 472].

Одновременно особое привилегиро�
ванное представительство было установ�
лено для Кубанского и Терского казачьих 
войск. Чтобы справиться с революционной 
стихией, администрация использовала са�
мые разнообразные методы, но главным 
являлось подавление вооруженной силой 
выступлений недовольного существовав�
шими порядками населения. Прежде всего, 
силовое воздействие использовалось про�
тив горцев, с которыми власти привыкли 
так обращаться. Все силы были привлече�
ны к карательным операциям, но наиболее 
активно использовалось властями казаче�
ство. «Местная боевая задача казачества, – 
писала проправительственная газета «Кав�
каз», – не может считаться отжившею, так 
как население… сравнительно спокойно 

держится лишь на присутствии силы» [10, 
406].

7 июня 1907 г. был опубликован приказ 
наместника на Кавказе о введении в крае 
чрезвычайного положения. Все губернии и 
области Северного Кавказа были объявле�
ны на военном положении или чрезвычай�
ной охране. При этом в наиболее крупные 
города и на железнодорожные станции 
вводились дополнительные контингенты 
войск. В письме И. И.  Воронцова-Дашко�
ва Николаю II подчеркивалось: «Не могу 
скрыть, что за исключением казачьего на�
селения, а в смысле верноподданности – и 
мусульманского, все остальные народно�
сти Кавказа, по меньшей мере, неспокой�
ны, а некоторая часть из них – в полной 
революции…» [11, 486].

Почти во всех административных цен�
трах «для безотлагательного водворения 
порядка» учреждались военные суды и 
должности временных генерал-губерна�
торов. Так, в Терскую область для наведе�
ния «должного порядка» и «прекращения» 
революционного движения был направ�
лен начальник Эриванского губернского 
жандармского управления полковник Ба�
бушкин. В короткие сроки полковник Ба�
бушкин «улучшил обстановку в области», 
в частности, обнаружил существование во 
Владикавказе тайной типографии, которая 
распространяла «воззвания» и пропаган�
дировала среди осетин и казаков от имени 
«Военной организации Терско-Дагестан�
ского комитета» [12, 8‑10].

Наиболее ощутимо репрессии косну�
лись активных участников революционно�
го движения. Тысячами их бросали в тюрь�
мы и ссылали на каторгу. Беспрерывно 
работали военно-полевые суды; приговор, 
вынесенный ими, вступал в силу не позже, 
чем через сутки. Широко практиковалась 
административная высылка.

Деятельность депутатов Думы от Се�
верного Кавказа даже по истечении депу�
татского срока находилась под присталь�
ным вниманием Департамента Полиции. 
Фонды этого отделения содержат подроб�
ные сведения об их политической «бла�
гонадежности» и влиянии на массы. Так, 
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бывший депутат первой Государственной 
думы А. П.  Маслов, вернувшись в г. Гроз�
ный, продолжал заниматься политикой, 
придерживаясь позиции левых кадетов. 
Его недовольство роспуском Думы было 
столь активным, что власти даже аресто�
вали его и заключили в тюрьму, вменив 
в вину тот факт, что «Маслов, обязанный 
подпиской невыезда из Грозного, появился 
6 февраля во Владикавказе… и агитировал 
выборщиков в пользу революционеров». 
Эти обстоятельства повлекли немедлен�
ную высылку А. П.  Маслова из Терской 
губернии. Его сторонники направили 
жалобы о возвращении А. П.  Маслова в  
г. Грозный, за что к ним были приняты 
меры административного взыскания «за 
нарушение постановления о неразреше�
нии сходок и всякого рода сборищ» [13, 
100‑105]. В Кубанской и Терской областях 
число административно репрессирован�
ных достигло 1100 чел. [11, 472].

Вся Терская область напоминала арену 
военных действий. Особые карательные 
отряды громили не только восставшие, но 
и «неблагонадежные» села. Побежденные 
крестьяне чаще всего подвергались посто�
ям войск и обременительным контрибуци�
ям на сумму в 321,6 тыс. руб. [14, 124].

Жестоко преследовались со стороны 
местной власти социал-демократические 
организации, руководившие революцион�
ной борьбой рабочих и крестьян. Количе�
ственный состав их резко сократился. Так, 
число членов Екатеринодарской, Черно�
морской, Армавирской и Ставропольской 
организаций РСДРП уменьшилось с 1262 
чел. в конце 1906  г. приблизительно до 
430‑530 чел. к началу 1908 г. [15, 16].

Во все города Северного Кавказа по�
стоянно отправлялись запросы о наличии 
там подпольных революционных групп и 
организаций. Но в период спада револю�
ции таких сведений было очень мало. Так, 
на посланный в апреле 1910  г. запрос де�
партамента полиции о том, в каких имен�
но городах Северного Кавказа действуют 
военные социал-демократические группы, 
Кубанское и Терское управления ответили 
отрицательно.

Власть активно вмешивалась в про�
цесс «делания» выборов, конфронтация 
еще больше усилилась на выборах в чет�
вертую Думу, где, по признанию высших 
чиновников, «полицейские агенты прави�
тельства не только лишены избирательных 
прав в местах их службы, но им запрещено 
оказывать какое-бы то ни было давление 
на волю избирателей» [16, 32]. Однако на 
практике чересчур сложное избиратель�
ное законодательство часто нарушалось 
администрацией, не привыкшей к точно�
му соблюдению законов. Администрация 
часто и произвольно вмешивалась в ход 
выборов, арестовывала неугодных изби�
рателей и кандидатов, разгоняла собрания, 
агитировала за правых, кассировала выбо�
ры. Имели место различные махинации со 
списками избирателей. Зачастую эти зло�
употребления оказывали решающее воз�
действие на исход выборов. В то же время 
были приложены все усилия, чтобы упол�
номоченными от казачьих станиц были 
лица, действительно представляющие ин�
тересы земледельческого класса. Так были 
устранены «за вредную деятельность» быв�
шие члены второй Государственной думы 
М. А.  Караулов, Г. А.  Горбунов и Т. Э.  Эль�
дарханов, а также уполномоченные от ко�
ренного населения Терской области Коче�
нов и Голиев [17, 98‑99]. Не смог принять 
участие в губернском избирательном со�
брании, проходившем во Владикавказе, 
выборщик М. И. Кануков: причиной отказа 
послужило то, что М. И.  Кануков состоял 
в слободе Нальчик под гласным надзором 
полиции, а по закону – ст. 10. п. 11 Поло�
жения – состоящим под гласным надзором 
полиции была «воспрещена всякого рода 
общественная служба и публичная дея�
тельность» [18, 57‑58].

Согласно новому избирательному за�
кону от 3 июня 1907 г. неказачье население 
Кубанской и Терской областей и Черно�
морской губернии было объединено в один 
избирательный округ и выбирало одного 
депутата. По одному депутату выбирали 
казаки Терской и Кубанской областей и 
население Дагестана. Таким образом, те�
перь регион имел в Думе трех депутатов, 
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хотя количество выборщиков в целом не 
менялось. Изменения касались соотноше�
ния между куриями в пользу крупных соб�
ственников.

Выборы в третью Государственную 
думу были назначены на осень 1907 г. Лето 
1907  г. стало временем определения пар�
тийных тактик в избирательной кампании 
в Думу. Партия социалистов-революцио�
неров решила бойкотировать выборы. IV 
съезд эсеров региона принял специальное 
постановление «О проведении бойкота 
выборов в Думу по Северному Кавказу», 
в котором регламентировались действия 
партийных организаций на различных 
стадиях избирательной кампании. Во вре�
мя выборов уполномоченных от сельских 
сходов следовало добиваться принятия 
приговоров об отказе выбирать уполномо�
ченных, тем самым лишить сход законного 
состава. По отношению к выборам уполно�
моченных от станиц надо было стремиться 
к созыву полных сходов с участием и ино�
городних для совместного выражения от�
рицательного отношения к Думе. Избира�
телям городской курии рекомендовалось 
подавать бюллетени с надписями «бойко�
тирую». В качестве основных выдвигались 
лозунги, раскрывающие сущность изби�
рательного закона, в том числе и правил о 
выборах по Кавказу, дворянский характер 
Думы, призыв к Учредительному собра�
нию [19, 337].

РСДРП на конференции в июле 1907 г. 
приняла решение об участии в выборах. 
Избирательные соглашения не допуска�
лись в рабочей и на начальных стадиях 
выборов в других куриях. На последних 
стадиях блоки разрешались в следующей 
очередности: социал-революционеры, тру�
довики, кадеты. Соответствующие резолю�
ции приняли конференции Северокавказ�
ского союза и Кубанского комитета РСДРП 
в сентябре 1907 г. [19]

Усиление октябристов, связанное с 
вхождением в партию части правых ка�
детов и Союза Русского Народа, взявшего 
на себя обязанности защиты русских, бес�
покоило кадетов Кубани и Терека. В таких 
условиях они выдвинули идею избиратель�

ного блока прогрессивных людей и партий, 
депутат от которого представлял бы инте�
ресы всего населения региона, а не только 
узкопартийные. Идея нашла частичное во�
площение на стадии выбора выборщиков 
во Владикавказе и Дагестанской области. 
Октябристы Кубани хотели видеть в Думе, 
названной учреждением для совместной 
работы царя, правительства и народных 
избранников, лишь людей, полностью раз�
деляющих положения Манифеста 17 октя�
бря, а не социалистов и реакционных чи�
новников [19].

Каковы итоги избирательной кампа�
нии? Во-первых, по городской курии в вы�
борщики, кроме Владикавказа, не прошли 
кадеты; во‑вторых, по сравнению со вто�
рой Думой кадеты Новороссийска усилили 
свои позиции более чем в два раза, а Ека�
теринодара – в полтора; в‑третьих, более 
существенным был рост – в 3‑4 раза в Ека�
теринодаре – влияния октябристов, кроме 
того, был заключен блок октябристов с СРН 
во Владикавказе, отвергнутый прежде. В 
названных центрах участвовало в выборах 
соответственно 38, 33 и 30 % избирателей. 
В Новороссийске и Пятигорске как беспар�
тийные в выборщики вновь были избраны 
эсеры О. Прохоров и Г. А. Горбунов. Лишь в 
Грозном на повторных выборах 5 октября в 
выборщики прошел примыкавший к СРН 
городской голова Котров. Подавляющее 
большинство выборщиков от сельского 
неказачьего населения называло себя бес�
партийными, но явно тяготело к левым 
партиям. Так, подводя своеобразный итог 
избирательным кампаниям в I‑III Думы, 
начальник Терской области отмечал, что от 
сельских обществ выборщиками избира�
лись исключительно представители мест�
ной интеллигенции, сочувствующие левым 
партиям (к ним он относил и кадетов), а 
торговый класс и чиновники голосовали 
за кандидатов умеренных партий. Вместо 
89 выборщиков было избрано 61, четве�
рых из которых – Ф. А. Щербину, Гриднева, 
Г. А. Горбунова, Т. Э. Эльдарханова – изби�
рательные комиссии исключили, причем 
последних двух – уже в ходе начавшихся 
собраний выборщиков в Екатеринодаре 
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12‑13 октября 1907  г. [20]. В числе остав�
шихся преобладали социал-демократы и 
сочувствующие им. Депутатом 34 голосами 
был избран член РСДРП И. П. Покровский. 
От терского казачества депутатом избран 
октябрист Е. И.  Тихонов, а от кубанского 
К. Л. Бардиж. Против последнего агитиро�
вало и войсковое начальство, предостере�
гавшее казачество от повторной ошибки. 
После выборов же от К. Л. Бардижа потре�
бовали, чтобы он перешел из партии каде�
тов в более правую и подал в недельный 
срок прошение об отставке. В Думе он воз�
главил казачью группу в составе 6 кадетов, 
3 беспартийных, октябриста, мирнообнов�
ленца, прогрессиста. В Темир-Хан-Шуре 
13 октября 1907  г. 22 выборщика из трех 
кандидатов депутатом избрали инженера 
И. И.  Гайдарова, опередившего депутата 
II Думы  А. А.  Кардашева. Он считал себя 
социал-демократом и вошел в состав этой 
фракции, влившейся позже в мусульман�
скую фракцию; был членом рабочей и зе�
мельной комиссий [21].

Таким образом, из четырех депутатов 
Думы от региона два являлись левыми, 
один – кадетом, один – октябристом. В 
целом в Думе октябристы и разделявшие 
их убеждения имели большинство – 154 
мандата из 442. Правые и националисты 
получили 147 мест, а кадеты – 52 и более 
40 депутатов примыкали к ним. Социал-
демократы были представлены небольшим 
числом – 19 мандатами. Такой состав Думы 
привел к существованию двух блоков – 
правооктябристского и октябристско-ка�
детского, в зависимости от позиции веду�
щей фракции – октябристов.

Деятельность Думы пришлась на вре�
мя спада и кризиса общественно-полити�
ческого и партийного движения. В таких 
условиях и с учетом низкой политической 
культуры населения, которое мало интере�
совалось работой парламента, Дума, осо�
бенно оппозиционная ее часть, не имела 
прежней поддержки извне.

Третьеиюньский избирательный закон 
сознательно создал два думских большин�
ства: правооктябристское и октябристско-
кадетское. Преобладающая роль в этой си�

стеме отводилась только одному – право�
му большинству. Эти два большинства и 
были тем инструментом, который должен 
был обеспечить создателям системы осу�
ществление программы столыпинского 
аграрного и политического бонапартиз�
ма. И без того ограниченные права Думы 
постоянно урезывались правительством. 
Налицо было нарушение прав законода�
тельной инициативы. В третьей Думе из ее 
ведения фактически изымалась разработка 
законопроектов. Лишь в исключительных 
случаях законодательная инициатива мог�
ла быть проявлена самой Думой. Но прави�
тельство, не желая признавать даже этого 
исключительного права, использовало его 
в том смысле, что Дума не имела права раз�
рабатывать законопроект, если правитель�
ство взяло его разработку на себя. Само�
державие намеревалось проводить буржу�
азные реформы таким образом и в таком 
объеме, чтобы полностью сохранить свое 
политическое всевластие. Буржуазия же, 
наоборот, добиваясь реформ, стремилась 
разделить власть с царизмом на основе 
конституционной монархии.

Основные задачи, поставленные �������III ���Го�
сударственной думой, заключались в укре�
плении экономического положения госу�
дарства и производительных сил страны, 
расшатанных русско-японской войной, а 
также восстановлении внутреннего по�
рядка и законности во всех сферах жизни. 
В этом отношении новая политика имела 
успех и была поддержана значительным 
большинством Думы. Октябристы, ка�
деты и другие депутаты, сочувствующие 
П. А. Столыпину, надеялись, что он совер�
шил переворот для того, чтобы хотя бы в 
такой форме укрепить народное предста�
вительство. Но по мере работы Думы даже 
их отношение к деятельности премьер-ми�
нистра становилось все более и более оп�
позиционным.

Подготовка к выборам в ����������  �IV��������  � Думу на�
чалась задолго до их проведения. 12 янва�
ря 1912  г. Министерство внутренних дел 
разослало всем губернаторам циркуляр, в 
котором запрашивало сведения о группи�
ровке общественных сил в губерниях и о 
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возможном исходе выборов и недвусмыс�
ленно интересовалось: «…Приняты ли уже 
Вашим превосходительством или только 
намечены какие‑либо меры на различ�
ных их ступенях и в конечном их исходе» 
[22, 199]. Кавказский наместник спешил 
заверить центральные власти в том, что  
«…Кавказ находится накануне прочного 
успокоения» [23, 5]. Далее в своем донесе�
нии И. И.  Воронцов-Дашков указывал на 
то, что «население Владикавказского, На�
зрановского, Веденского округов, Пяти�
горского отдела проявляет полное равно�
душие, за исключением туземной интел�
лигенции, сочувствие которой было, несо�
мненно, на стороне левых партий. Замет�
ное оживление замечалось исключительно 
среди казачьего населения, потому что 
этому населению законом предоставлено 
право выбора особого депутата» [24, 17].

Чтобы не допустить в новую Думу по�
литически «неблагонадежных» депутатов, 
правительственная администрация на ме�
стах организовала ряд превентивных мер. 
В губерниях с «инородческим» населением 
практиковалось назначение неудобного 
для избирателей дня выборов или органи�
зация голосования в пункте, слишком от�
даленном от места их проживания. Неред�
ко оповещение о выборах делалось за день 
до голосования, когда люди уже фактиче�
ски не могли добраться до избирательного 
участка.

Министерство внутренних дел стреми�
лось через местные органы непосредствен�
но влиять на ход и итоги выборов. Так, в 
день выборов усиливался наряд полиции 
для предотвращения «нежелательной» 
агитации, а также «не допущения никаких 
сборищ» [25, 83].

В губерниях со смешанным населени�
ем, согласно ст. 38 «Положения о выборах», 
создавались избирательные участки по на�
циональному признаку, когда «…образо�
вание одного общего участка из русского 
и туземного населения ни в коем случае не 
допускается» [26, 36]. На таких националь�
ных избирательных участках нередки были 
случаи отмены намеченных выборов или 
аннулирования состоявшихся.

Предпринятые меры дали ожидаемый 
результат: в �����������������������������IV ��������������������������Думу так же, как и на пре�
дыдущих выборах, было уменьшено число 
выборщиков от крестьян. Внутри самой 
земледельческой курии условия избира�
тельной кампании способствовали пере�
весу более крупных землевладельцев. Ценз 
для непосредственного личного участия 
в съезде землевладельцев был увеличен 
вдвое: с 3 руб. 30 коп. до 6 руб. 60 коп. в 
Терской и Кубанской областях, и с 15 до 30 
руб. в других губерниях и областях Кавка�
за. Соответственно повышалась и величи�
на той 1 / 10 полного ценза, которым нужно 
было обладать, чтобы принимать участие 
в съезде землевладельцев, хотя бы через 
уполномоченных. Управляющие и аренда�
торы также были лишены права участия в 
выборах по земледельческой курии.

В ходе предвыборной кампании в IV 
Думу в тактических установках партий 
изменений не произошло. Партийный 
состав 70 выборщиков от Кубанской об�
ласти выглядел следующим образом: ок�
тябристов – 17, социал-демократов – 10, 
кадетов – 9, правых – 17, националистов 
– 6. Достоверно известно, что в областном 
центре (приняло участие в выборах 49,5 %) 
в выборщики прошли кандидаты демо�
кратического блока (с-д А.  Пухлимский 
и беспартийные демократы Кабаненко и 
Михайленко), получившие 66 % голосов, в 
то время как списки кадетов (Рындин, Ли�
товкин, Кара-Мурза) и октябристов (Ми�
ловидов, Орехов, Курочкин) получили со�
ответственно около 8 и 3,7 %, что было в 1,5 
и 2 раза меньше по сравнению с октябрем 
1907 г. Предложение октябриста Д. Подчи�
щаева голосовать за кадетов не было под�
держано. Лидер кадетов Н. Н.  Николаев 
был избран выборщиком от Туапсинского 
округа, октябристы и стоявшие правее их 
– в основном от казачества и землевладель�
ческой курии, от которой к 20 сентября в 
числе уполномоченных было 128 землев�
ладельцев и 87 священников. Именно на 
них надеялся Екатеринодарский комитет 
октябристов, когда 25 сентября сообщал в 
ЦК партии, что теперь в Думу не пройдут 
социал-демократы или кадеты [27, 267]. 



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 7 (46) 201210

История

Удалось установить партийную принад�
лежность половины выборщиков от Чер�
номорской губернии (социал-демократ, 
кадет, монархист, трое беспартийных) и 
невойскового населения Терской области 
(по три социал-демократа, кадета, беспар�
тийных и монархиста). Во Владикавказе 
(голосовал 31 % избирателей) повторилась 
ситуация прошлых выборов, и на этот раз 
блок социал-демократов и кадетов (Чепе�
люгин, Цирюльников) получили около 82 % 
голосов. Чепелюгин стал единственным из 
кадетов, избиравшимся выборщиком всех 
четырех Дум. А в Новороссийске список 
кадетов (Лир, Гомолицкий, Ф. А. Щербина) 
получил чуть более 5 %, что почти вчетве�
ро меньше по сравнению с выборами в III 
Думу. За кандидатов левых голосовало 70 % 
избирателей. Социал-демократами были 
выборщики от рабочей курии – И. Ф. Раин�
ский (завод «Стандарт» в Новороссийске) 
и А. Ф. Кравцов (завод Гусника в Екатери�
нодаре). Среди 72 выборщиков от невой�
скового населения Кубани, Терека и Черно�
морской губернии был примерный паритет 
сил между социал-демократами, кадетами 
и октябристами – по 17‑19 человек. Октя�
бристы блокировались с правыми и выдви�
гали кандидатом в депутаты Ненашева.

Между социал-демократами и каде�
тами была достигнута договоренность о 
том, что в случае угрозы правых они вме�
сте выступят против нее и после предва�
рительного голосования определят прохо�
димую кандидатуру. Однако этого сделать 
не удалось, поскольку в предварительном 
голосовании приняли участие не все. Вы�
боры 20 октября 1912 г. показали, что силы 
примерно равны, когда Ненашев, И. П. По�
кровский (с-д), Н. Н.  Николаев (к-д) по�
лучили соответственно 32, 31, 30 голосов, 
депутата определил повторный тур. Им 
стал Н. Н. Николаев, получивший за – 43 и 
против – 29 голосов. За и против И. П. По�
кровского высказалось по 36 выборщиков, 
а Ненашева поддержал 31 выборщик из 72. 
Социал-демократы победу Н. Н.  Николае�
ва объяснили соглашением кадетов с пра�
выми. Сами кадеты считали, что при ра�
венстве сил им удалось выиграть, заручив�

шись поддержкой беспартийных горских 
прогрессистов. Ненашев же заявил, что 
они поддержали кадетов, чтобы не прошел 
социал-демократ.

Четвертый раз подряд казачество Ку�
бани избрало депутатом К. Л.  Бардижа, 
но на этот раз он прошел с минимальным 
перевесом (за – 22, против – 21). В Терской 
области казачество выбрало прогрессиста 
М. А. Караулова [21, 420].

Политическая направленность вы�
борщиков в Дагестане была менее вы�
раженной, где из 33‑х 28 назвали себя 
беспартийными, трое – прогрессистами, 
один – октябристом. Здесь избирательная 
кампания прошла под лозунгом отхода от 
узкопартийности, не отвечавшей потреб�
ностям пробуждающегося Дагестана. По 
мнению издателя газеты «Заря Дагестана» 
Сайда Габиева, депутат от области должен 
был отвечать следующим качествам: знать 
историю народов Дагестана и их обще�
ственно-правовой быт, любить край, раз�
бираться в политических и государствен�
ных вопросах, обладать научной и обще�
ственной подготовкой, владеть ораторским 
искусством. Это, возможно, является объ�
яснением того, что депутатом был избран 
назвавшийся прогрессистом М. М. Далгат, 
в течение шести лет являвшийся членом 
Владикавказской организации кадетов и 
бывший там же 16 лет гласным городской 
думы. За него голосовало 22 выборщика 
и он намного опередил бывших депутатов 
А. А.  Кардашева и И. И.  Гайдарова, полу�
чивших соответственно 5 и 7 голосов [28].

Итак, из четырех депутатов от Северно�
го Кавказа в Думу прошли два прогрессиста 
и два кадета. Впервые не был представлен 
левый спектр политического движения, но 
все же оппозиция преобладала. В IV Думе 
усилило свои позиции консервативно-ох�
ранительное направление. Несколько по�
теряли октябристы, имевшие 98 мандатов; 
кадетам и социал-демократам досталось 59 
и 14 мандатов соответственно. В ходе изби�
рательной кампании активно заявили о себе 
прогрессисты, которые получили 32 места 
и вместе с примыкавшими к ним их фрак�
циями насчитывала 48 человек. Они заняли 



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 7 (46) 2012 11

История

центристские позиции, делая ставку на со�
вместные действия с кадетами. У них совпа�
дали основные положения программы дум�
ской деятельности (формирование ответ�
ственного думского министерства, реформа 
Госсовета, демократизация избирательного 
закона). Корректировку в тактический курс, 
особенно после смерти П. А.  Столыпина, 
внесли и октябристы, которые чаще стали 
голосовать совместно с кадетами и про�
грессистами по ряду законопроектов. Это 
способствовало созданию предпосылок для 
формирования Прогрессивного блока. Се�
верокавказские депутаты являлись членами 
соответствующих фракций и принимали 
участие в думских прениях при обсуждении 
разных проблем. М. М.  Далгат выступил с 
предложениями, учитывающими особенно�
сти Дагестана в решении земельного, рели�
гиозного, судебного вопросов. М. А. Карау�
лов говорил о реформировании станичного 
судопроизводства с целью введения бес�
сословного суда. Н. Н.  Николаев был чле�
ном комиссии по запросам. К весне 1914 г. 
в его адрес поступило 9 наказов и 2 наказа 
М. А. Караулову. В них преобладали прось�
бы социально-экономического характера. 
До начала первой мировой войны депутаты 
практиковали такую форму связи с избира�
телями, как их ознакомление с итогами ра�
боты Думы после каждой сессии [29].

В начале войны либеральные фракции 
также призвали к единству действий пра�
вительства и общества. С этой целью ле�
том 1914  г. были созданы Всероссийский 
земский и городской союзы, сосредоточив�
шие в своих руках дело помощи раненым 
и больным воинам, беженцам, снабжение 
армии, а в 1915 г. – военно-промышленный 
комитет. Филиалы названных организаций 
возникли и на местах, где возглавлялись в 
основном кадетами. Так, Владикавказским 
комитетом союза городов руководил Ф. Че�
пелюгин, а военно-промышленным коми�
тетом Ю. Кашкин. В Екатеринодаре город�
ской голова Сквориков стал председателем 
ВПК. К. Л.  Бардиж руководил Кубанским 
областным комитетом помощи беженцам, 
работавшим в тесном контакте с общерос�
сийским союзом Земгор [30, 17‑19].

Однако с весны 1915 г. в связи с неуда�
чами на фронтах, ухудшением экономиче�
ского положения внутри страны, неспо�
собностью правительства менять ситуа�
цию либеральные фракции вновь начали 
переходить в оппозицию к власти. Летом 
1915 г. ими был выдвинут лозунг создания 
правительства, пользующегося доверием 
Думы, которому надлежало обеспечить 
победоносное завершение войны, а также 
осуществить ряд политических и соци�
альных реформ, позволяющих стабили�
зировать обстановку в стране и избежать 
новой революции. Важным шагом в этом 
направлении явилось создание в августе 
1915 г. Прогрессивного блока с умеренной 
программой, но она была отвергнута. В 
ответ прогрессисты стали на позиции от�
ветственного думского министерства, с но�
ября 1916 г. поддержанного и кадетами. С 
данного времени лозунг за «создание объ�
единенного правительства, из лиц, пользу�
ющихся доверием страны» становится ло�
зунгом всей либеральной оппозиции.

Деятельность Думы, вопросы войны и 
партийного строительства были главными 
темами лекций и бесед во время поездок в 
1913‑1916  гг. по Северному Кавказу (Ека�
теринодар, Армавир, Владикавказ, Став�
рополь) членов кадетского ЦК Н. А.  Гре�
дескула, Ф. И.  Родичева, А. В.  Тырковой, 
А. И. Шингарева.

Подводя итог вышесказанному, можно 
сделать ряд выводов.

Во-первых, в силу ряда объективных 
и субъективных обстоятельств политиче�
ские партии Северного Кавказа сравни�
тельно слабо были связаны не только с со�
ответствующими классами и социальными 
группами, но и с избирателями вообще, ко�
торые в подавляющем большинстве были 
общественно не развитыми и политически 
инертными. По существу, политическим 
партиям не удалось наладить связи с изби�
рателями.

Во-вторых, в регионе не было четкого 
политического размежевания между либе�
ралами и революционерами. Межфракци�
онные споры велись в узком кругу лидеров 
партии, а среди народных масс пропаган�
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дистская работа осуществлялась совмест�
но либеральными и социалистическими 
партиями.

В-третьих, общее ужесточение по�
литики центральной и местной власти 
естественным образом отразилось на вы�
борной системе. Репрессии коснулись ак�
тивных участников революционного дви�
жения: революционные организации были 
обескровлены арестами, широко практи�
ковалась административная высылка.

В-четвертых, власть часто и произволь�
но вмешивалась в ход выборов, арестовы�
вала неугодных избирателей и кандидатов, 
разгоняла собрания, агитировала за пра�
вых, кассировала выборы.

В-пятых, все политические партии 
Северного Кавказа понимали необходи�
мость участия в выборах в Государствен�
ную думу. Либеральные партии (кадеты, 
октябристы) стремились к разрешению 
назревших проблем парламентскими 
средствами. Поэтому после 17 октября 
1905 г. они сосредоточились на парламент�
ской тактике. Но выборы в регионе пока�
зали, что их итоги во многом зависели от 
поведения социалистов. В случае бойкота, 
как было в первую избирательную кампа�
нию, успех сопутствовал кадетам. Явную 

победу левые одержали на выборах во II 
Думу. Опережали они и кадетов, и октя�
бристов и по результатам следующей из�
бирательной кампании. Лишь в IV Думе 
не был представлен левый спектр полити�
ческого течения, однако и в ней преобла�
дала оппозиция (прогрессисты и кадеты). 
Очевиден стал явный провал СРН, при�
чем наблюдалась следующая закономер�
ность: левых главным образом поддержи�
вали иногородние в казачьих областях, в 
Дагестанской области (кроме IV Думы) и 
Ставропольской губернии, а также боль�
шинство городских избирателей. Кубан�
ское казачество отдавало предпочтение 
кадетам, симпатии же Терского делились 
между кадетами и октябристами. Горское 
крестьянство, помимо Владикавказского 
округа, в общем также голосовало за ка�
детов. Но фактом является то, что во всех 
четырех Думах большинство имели пар�
тии левее октябристов.

При всех недостатках избирательной 
системы результаты выборов в Думу, на 
наш взгляд, могут служить показателем 
моральной поддержки определенной кон�
цепции развития страны, и при этом в 
годы революции предпочтение отдавалось 
нелиберальной модели.
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Важнейшим периодом в истории ста�
новления осетиноведения, одного из ре�
гиональных вариантов российской науки, 
в рамках которого вырабатываются и си�
стематизируются объективные знания об 
истории, экономике и культуре Осетии и 
осетин, является вторая половина XIX в. Но 
формирование гуманитарных научных зна�
ний, закладывавших фундамент осетинове�
дения, происходило гораздо раньше, еще в 
XVIII����������������������������������� в. Важнейшим фактором, способство�
вавшим поступательному развитию этого 
процесса, стало присоединение Осетии к 
России, сопровождавшееся глубокими со�
циально-экономическими и культурными 
переменами в общественной жизни осе�
тинского народа. Включение Осетии в рос�
сийское цивилизационное пространство, 
приобщение к русской и мировой культур�
ной традиции, формирование системы об�
разования и просвещения раздвигали при�
вычные границы восприятия окружающей 
действительности, обеспечивали переход 
на новый уровень научного познания мира.

Начало научному изучению Осетии 
и ее народа было положено трудами рос�
сийских и иностранных ученых и путеше�
ственников, оставивших немало ценных 
свидетельств о хозяйственной жизни осе�
тинских обществ, о материальной культу�
ре, об обычаях и религиозных верованиях. 
Среди первооткрывателей, проявивших 
интерес к изучению истории осетин, был 
действительный член Российской Акаде�
мии наук Г. Миллер, первым высказавший 
мысль о родстве осетинского языка с иран�
ской группой языков. Позднее эта пози�
ция ученого получила поддержку в трудах 
П.  Палласа, зафиксировавшего принад�

лежность осетинского языка к индоевро�
пейской семье языков. Во второй полови�
не XVIII в. трудами того же Г. Миллера, а 
позднее И. Потоцкого и Ю. Клапрота, был 
поставлен вопрос о скифо-сармато-алан�
ском происхождении осетинского народа.

Заметный вклад в формирование науч�
ных представлений об истории, традициях, 
хозяйственном укладе кавказских народов 
внесли кадровые офицеры русской армии. 
«Дневник путешествия…» Л.�������������� �������������Штедера пред�
ставляется одним из наиболее достоверных 
описаний Осетии второй половины XVIII в. 
Не менее важные сведения о социальном 
устройстве и традиционной культуре осе�
тин были собраны научно-геологическими 
экспедициями С.  Вонявина, А.  Батырева, 
И.� ����������������������������������  � � ���������������������������������  �Гюльденштедта, организованными Рос�
сийской Академией наук на Кавказе в конце 
60‑х – начале 70‑х гг. XVIII в.

В первой половине XIX  в. по мере все 
более глубокого встраивания в админи�
стративно-политическую и хозяйствен�
но-экономическую структуру российского 
государства интерес к истории народов 
Кавказа неуклонно возрастает. Обширные 
материалы историко-этнографического и 
географического характера содержались в 
фундаментальном труде «Материалы для 
новой истории Кавказа с 1722 по 1803  г.» 
академика П. Г.�������������������������� �������������������������Буткова. Существенно рас�
ширяли представление об истории, культу�
ре и быте кавказских народов, в том числе 
осетин, сведения, собранные Ю.  Клапро�
том во время путешествия по Кавказу в 
1807‑1808  гг. Ученый подробно охаракте�
ризовал социально-экономические отно�
шения осетин в начале XIX  в., дал обсто
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ятельное описание многих сторон их куль�
туры.

Рассматриваемый исторический пери�
од – это время значительных перемен в об�
щественном и культурном развитии края. 
Распространение письменности, создание 
системы просвещения, формирование об�
разованных кадров из представителей ко�
ренной национальности являлись теми 
«кирпичиками», на которых базировался 
фундамент будущего осетиноведения. На 
рубеже ���������� ����������� �������� �XVIII����� ����������� �������� �‑���� ����������� �������� �XIX� ����������� �������� �  вв. формируются пер�
вые кадры осетинской интеллигенции. 
Одним из наиболее ярких представителей 
национальной творческой интеллигенции 
был И. Ялгузидзе. В 1802 г. на основе гру�
зинской графики он составил осетинскую 
азбуку и по поручению властей перевел на 
осетинский язык «Положение о времен�
ных судах и присяге». В 1821 г. в Тифлисе 
напечатан первый осетинский букварь, 
составленный И. Ялгузидзе на основе гру�
зинской графики [1, 7]. Подвижниками на 
ниве просвещения и творческой деятель�
ности являлись священники А.  Колиев, 
М. Сохиев, дьякон А. Аладжиков, учителя 
Е.  Караев и Г.  Кантемиров, освещавшие в 
своих работах разные проблемы истории, 
языка и культуры народа. С. Жускаев был 
первым осетинским этнографом, публико�
вавшим статьи и очерки об истории, тра�
дициях, быте и нравах осетин в кавказской 
периодической печати [2, 304].

Крупным явлением в культуре Осетии 
стала научная деятельность выдающегося 
лингвиста академика А.  Шёгрена. Ученый 
усовершенствовал графику осетинского 
языка, написал «Осетинскую граммати�
ку», снабдив ее кратким осетино-русским и 
русско-осетинским словарями. Граммати�
ка А. Шёгрена положила начало научному 
осетинскому языкознанию. Ее появление 
вызвало интерес к осетинскому языку, под�
толкнуло его научное изучение и практиче�
ское использование. Уже после А. Шёгрена 
изучением осетинского языка, составле�
нием практической грамматики, русско-
осетинского словаря и букваря занимался 
И.  Чепиговский. При этом русские иссле�
дователи всегда находили искреннюю по�

мощь и поддержку в лице пока еще мало�
численной, но достаточно образованной 
для своего времени национальной интел�
лигенции.

Вторая половина ���� ��������������  �XIX� ��������������  �  в. стала време�
нем значительных позитивных сдвигов 
в духовной и культурной жизни Осетии, 
становления подлинно научного осетино�
ведения. Огромный вклад в развитие это�
го процесса внесли выдающиеся русские 
ученые В. Ф. Миллер и М. М. Ковалевский. 
Первый из них по праву признан осново�
положником осетинского историческо�
го и теоретического языкознания. Три 
тома «Осетинских этюдов», изданные в  
1880‑е гг., принесли ученому мировую сла�
ву. Они сделали достоянием мировой на�
учной общественности язык, фольклор, 
религию, этнографию, археологию и исто�
рию маленького кавказского народа. Было 
научно установлено, что осетины с их 
культурой представляют собой своеобраз�
ное историко-лингвистическое явление в 
кавказской этнической среде [3, 12]. Под 
влиянием В. Ф.  Миллера исследованием 
проблем истории народов Кавказа стал за�
ниматься М. М.  Ковалевский. Материал, 
собранный им во время поездок по Осе�
тии, лег в основу его двухтомного иссле�
дования «Современный обычай и древний 
закон. Обычное право осетин в истори�
ко-сравнительном освещении». Благодаря 
широкой постановке изучаемой проблемы, 
а также привлечению сравнительно-исто�
рического материала, работа до настояще�
го времени вызывает пристальный интерес 
исследователей, занимающихся изучением 
материальной и духовной культуры, рели�
гиозных представлений народа.

Научно-исследовательская и просве�
тительская деятельность русских ученых 
имела огромное влияние на формирование 
национальной интеллигенции. Во второй 
половине XIX  в. сложилась целая плеяда 
замечательных деятелей осетинской куль�
туры и общественной мысли. Среди них 
Ц.  Амбалов, А.  Кайтмазов, И.  Кануков, 
С.  Кокиев, А.  Кубалов, И.  Собиев, С.  Тук�
каев, А. Цаллагов, братья Шанаевы и др. Их 
тесное творческое сотрудничество с рус�
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скими учеными служило развитию просве�
щения и науки в Осетии. О созидательной 
роли такого взаимодействия не раз говорил 
В. Ф.  Миллер. Он отмечал, что «без самих 
осетин, без ревностного участия осетин�
ской молодежи не только в собирании па�
мятников языка и словесного творчества, 
но и в деятельной консультации путем пи�
сем и личных бесед, он никогда не сумел 
бы довести своей работы до желательного 
конца» [4, 26].

Национальная научная и творческая ин�
теллигенция активно занималась исследова�
тельской деятельностью. В периодической 
печати публиковались материалы о народ�
ном творчестве, о социальном устройстве, 
хозяйственном и домашнем быте осетин. 
Такие публикации во многом способство�
вали пробуждению интереса осетинской 
общественности к истории и культуре свое�
го народа, к вопросам формирования наци�
онального самосознания осетин.

На рубеже ��������������������������XIX�����������������������‑����������������������XX�������������������� вв. в рамках кавка�
зоведения и осетиноведения произошел 
своеобразный прорыв в научном осмыс�
лении действительности. Одним из тех, 
кто совершил этот прорыв, был А. А.  Гас�
сиев – публицист, общественный деятель, 
первый осетинский философ. Опираясь на 
опыт своих предшественников в науке и 
используя достижения современного ему 
естествознания, он объяснял сложнейшие 
проблемы мироздания и отвергал рели�
гиозно-мистическое толкование явлений 
действительности. А.  Гассиев выступал 
активным поборником просвещения и об�
разования народов Кавказа. Он сформули�
ровал целый ряд принципов организации 
образовательно-воспитательного процесса 
в школе, в том числе национальной: соз�
дание программ, учитывающих интересы 
учащихся коренной национальности, наце�
ленных на раскрытие умственных способ�
ностей; соблюдение принципа наглядности 
в процессе обучения; развитие творческого 
и соревновательного характера обучения; 
формирование эстетических вкусов, ува�
жения к труду и т. д. Для русских школ им 
были написаны два учебника грамматики 
русского языка.

Другим видным представителем кавка�
зоведения является А. Г. Ардасенов. Его ис�
следование «Переходное состояние горцев 
Северного Кавказа» признано одним из 
лучших в русской социологической науке 
того времени. Глубокое знание экономико-
социологического материала, касавшего�
ся народов Северного Кавказа, позволило 
ученому всесторонне проанализировать 
состояние переходной экономики и жиз�
ненного уклада горских народов. Научные 
наблюдения и выводы, сделанные А. Г. Ар�
дасеновым во второй половине XIX  в., до 
сих пор не потеряли своей актуальности.

Конец ��������������������������������XIX����������������������������� – начало �������������������XX ����������������вв. – время впе�
чатляющих сдвигов в развитии научной и 
общественной мысли Осетии. Решающую 
роль в их обеспечении играли предста�
вители нового поколения национальной 
интеллигенции: Г. В.  Баев, Е. Ц.  Бритаев, 
М. К.� ����������� ����� ����������� ����� ����� ��� �������� ����� ����������� ����� �����Гарданов, Г. Б.� ����������� ����� ����� �����������  ����� �����Дзасохов, М. С.� ����� ���� �Туга�
нов, Х. А.������������������������������������ �����������������������������������Уруймагов, Г. М.������������������� ������������������Цаголов, А. Т.���� ���Ца�
ликов и др. Отличительной особенностью 
осетиноведческих исследований в рассма�
триваемый период является их практиче�
ский, прикладной характер. Острота соци�
ального противостояния объясняла поле�
мическую заостренность исследований по 
истории и культуре народа. В научно-пу�
блицистических работах рассматривались 
злободневные вопросы социально-эко�
номической и культурной жизни горцев, 
обсуждались политические события на 
Кавказе и в России. В начале ��� ������ ��XX� ������ ��  в. пред�
принимаются первые попытки написания 
истории осетин. Книги А. Кодзаева «Древ�
ние осетины и Осетия» и В.  Темирханова 
«История осетин» представляли патриоти�
ческую концепцию осетинской истории.

Новый этап в развитии науки в Осетии 
начинается с установлением советской вла�
сти. Открытие высших учебных заведений 
гуманитарного и естественно-техническо�
го профиля, создание научно-исследова�
тельских учреждений закладывали осно�
ву для формирования единого научного 
пространства, обеспечивавшего решение 
экономических, политических, этнокуль�
турных и этносоциальных задач нового 
времени.
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В апреле 1919� ���������������������   � � ��������������������   �г. при Осетинской учи�
тельской семинарии во Владикавказе было 
создано Осетинское историко-филологи�
ческое общество. Инициатором учрежде�
ния Общества и его первым председателем 
выступил Г. А.  Дзагуров. Помимо него в 
первое правление вошли Б. А.  Алборов, 
написавший Устав организации, а также 
Г. Г. Бекоев, А. З. Кубалов, Н. З. Джанаев. В 
перечне научных учреждений нового со�
ветского государства Общество значилось 
как «первое научное учреждение горских 
народностей для собирания и изучения 
исторических памятников» [5, 26]. Члены 
Общества видели своей задачей организа�
цию систематического изучения истории, 
этнографии, языкознания и искусства осе�
тинского народа, а также совершенствова�
ние методики преподавания в националь�
ной школе. Научно-исследовательская, 
просветительская и организационная де�
ятельность Общества обозначила начало 
важнейшего этапа формирования осетино�
ведения как комплексного междисципли�
нарного научного направления. В 1925  г. 
на базе Общества был создан Осетинский 
научно-исследовательский институт кра�
еведения, переименованный затем в Севе�
ро-Осетинский научно-исследовательский 
институт (в настоящее время Северо-Осе�
тинский институт гуманитарных и соци�
альных исследований имени В. И. Абаева).

Параллельно шел процесс создания 
научных учреждений в Южной Осетии. В 
1922  г. при содействии Осетинского исто�
рико-филологического общества было 
создано Научно-литературное общество, 
на базе которого в 1928 г. был открыт Ин�
ститут краеведения, переименованный 
в 1938  г. в Институт языка, литературы и 
истории. В 1944 г. это научное учреждение 
было реорганизовано в Юго-Осетинский 
научно-исследовательский институт.

Создание научно-исследовательских 
институтов сыграло положительную роль 
в развитии гуманитарных наук в Осетии. 
Государственное финансирование, на�
личие постоянного штата сотрудников в 
институтах позволяли на качественно но�
вом уровне развивать дореволюционные 

традиции по сбору и записи произведений 
устного народного творчества; проводить 
работу по поиску и собиранию рукописей 
и печатных книг по осетиноведению и кав�
казоведению; осуществлять мероприятия 
по охране и реставрации памятников куль�
туры; инициировать написание мемуаров.

В 1920‑1930‑е��� ��������������������    � ����������������������    �гг. по всей стране раз�
вернулась масштабная экспедиционная, 
научно-исследовательская и издательская 
деятельность. Научно-исследовательские 
учреждения Северной и Южной Осетии 
работали в тесном контакте с российскими 
академическими институтами, научными 
учреждениями Грузии и соседних северо�
кавказских республик. В ежегодно прово�
димых комплексных научных экспедициях 
в горные аулы и равнинные села Осетии 
наряду с местными учеными и энтузиаста�
ми-любителями (Б. А.��������������������� ��������������������Алборовым, З. Н. Ва�
неевым, Б. А.  Галаевым, Г. А.  Дзагуровым, 
В. И.  Долидзе и др.) участвовали сотруд�
ники ведущих научных центров страны 
(А. А. Миллер, Б. А. Куфтин, Е. Г. Пчелина, 
И. П.  Щеблыкин и др.). Собранные в ходе 
экспедиционных поездок материалы по 
археологии, этнографии, поэтическому 
и музыкальному фольклору значительно 
обогащали представления об истории и 
традиционной культуре народа. Результа�
ты экспедиций (отчеты, научные исследо�
вания, документальные материалы) наряду 
с документами, извлеченными из архив�
ных фондов, публиковались в «Известиях» 
Северо-Осетинского и Юго-Осетинского 
институтов, издавались отдельными сбор�
никами.

Большим событием в осетинской фоль�
клористике и культурной жизни Осетии 
в 1925‑1941  гг. было издание пяти томов 
серии «Памятники народного творчества 
осетин». Ценность опубликованных сбор�
ников состояла в том, что они явились 
первым опытом издания произведений 
осетинского народного творчества в по�
добном объеме. Они представляли почти 
все жанры осетинского фольклора, были 
снабжены параллельным русским пере�
водом, комментариями и содержательным 
предисловием [6, 63]. В эти же годы публи�
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куются «Материалы по истории Осетии», 
«Материалы по истории осетинского на�
рода», а также сборники документов, по�
священные вопросам переселения горцев в 
Турцию во второй половине ���� �������� �XIX� �������� �  в., рево�
люционному движению на Тереке, истории 
населенных пунктов и т. д. Значительным 
событием в развитии лексикографии яви�
лось издание Академией наук СССР в Ле�
нинграде трехтомного «Осетино-русско-
немецкого словаря» Всеволода Миллера. В 
подготовке словаря к изданию участвовали 
А. А.  Фрейман (руководитель), В.  Абаев, 
Ц. Амбалов, М. Гарданов, Г. Дзагуров.

Наряду с собиранием и публикацией 
документальных источников по истории 
и культуре Осетии шло формирование от�
раслевых направлений осетиноведения. В 
языковедческих и литературоведческих ра�
ботах Б. А. Алборова, М. Туганова, А. Тиби�
лова исследовались вопросы грамматики и 
орфографии осетинского языка, проблемы 
письменной графики, формирования еди�
ного литературного языка. Значительное 
место в молодой осетинской фольклори�
стике отводилось изучению нартовского 
эпоса. Первые работы, посвященные этой 
теме – «Кто такие нарты?» М. Туганова, «К 
вопросу о происхождении нартских песен» 
А. Кубалова, «Термин «нарт» Б. Алборова, – 
содержали ряд оригинальных положений, 
которые были использованы и развиты по�
следующими исследователями осетинского 
эпоса.

С начала 1920‑х гг. одним из приори�
тетных направлений исторического осети�
новедения стала история революционного 
движения на Кавказе и в Осетии. Револю�
ционная тематика активно разрабатыва�
лась в работах С. А. Дзитоева, Г. К. Марти�
росиана. Однако «политическая востре�
бованность» научной проблемы не спасла, 
более того, послужила поводом для поли�
тических репрессий в отношении ученых в 
1930‑е гг. Такая же участь постигла видного 
политического деятеля, талантливого эко�
номиста, ученого и практика, организатора 
науки К. С. Бутаева. В его работах содержа�
лась всесторонняя оценка политической 
ситуации, расстановки классовых сил в 

Осетии в революционные дни и в период 
социалистической реконструкции. Боль�
шой интерес представляли экономические 
исследования К. С.  Бутаева, посвященные 
анализу переходного хозяйства, сущности 
новой экономической политики, планов 
индустриализации и коллективизации  
[7, 10].

Становление гуманитарных наук в 
Осетии во второй половине XIX – начале 
XX  вв. во многом происходило благодаря 
подвижнической деятельности прогрес�
сивных представителей национальной ин�
теллигенции. Однако очевидно, что в реа�
лиях нового времени одного энтузиазма и 
любви к истории и культуре своего народа 
было уже явно недостаточно. Для перехода 
на новый, более высокий уровень научно�
го осмысления действительности требова�
лись профессиональные кадры историков, 
этнографов, языковедов, фольклористов и 
т. д. Для решения этой проблемы в 1930 г. 
в Осетинском НИИ открылась аспиранту�
ра. В 1934 г. состоялся первый выпуск пяти 
аспирантов с правом заниматься научной 
работой. Аспирантуры имелись и в вузах 
Северной Осетии. Большую помощь в под�
готовке профессиональных кадров оказы�
вали также научные учреждения и вузы 
Москвы, Ленинграда. Среди первых про�
фессиональных осетинских ученых-фило�
логов В. И.  Абаев – ученик Н. Я.  Марра, 
внесший огромный вклад в изучение языка, 
литературы, фольклора, истории, культуры 
и быта иранских народов. Первым профес�
сиональным историком-осетином, первым 
среди северокавказских народов удостоен�
ным степени доктора исторических наук, 
был Г. А.  Кокиев. Его трудами заложены 
научные основы изучения проблемы рус�
ско-кавказских, русско-осетинских отно�
шений в XVI‑XVIII вв. Профессиональным 
историком, внесшим неоценимый вклад в 
изучение истории Осетии и формирова�
ние профессиональных кадров историков, 
был Б. В.  Скитский, стоявший у истоков 
высшей школы в Северной Осетии, один 
из основателей исторического факультета 
Северо-Осетинского госуниверситета. Для 
научных консультаций, решения научных 
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задач нередко приглашались специалисты 
из научных центров Москвы, Ленинграда, 
Тбилиси. Среди них В. Ахвледиани, С. Бу�
шуев, Г.  Касаев, Е.  Крупнов, Е.  Пчелина, 
А. Фрейман и др.

Необоснованные репрессии 1930‑х гг., 
а затем Великая Отечественная война на�
несли тяжелый урон научному, кадровому 
потенциалу осетиноведения. Но, несмотря 
на огромные трудности, исследовательская 
работа в области гуманитарных наук про�
должалась. В работах Г. Кокиева, Б. Скит�
ского, Л. Семенова, К. Дзокаева изучаются 
проблемы развития экономики, культуры, 
социальной структуры осетинского обще�
ства. В 1943 г. публикуются сборник статей 
«Оборона г. Орджоникидзе» и брошюра 
В.  Гальцева «Немецкие оккупанты на тер�
ритории Северной Осетии». В 1944 г. была 
издана монография, подводившая итоги 
социально-экономического и культурного 
развития Северной Осетии за годы совет�
ской власти.

Годы войны знаменовались возрос�
шим интересом к этнической культуре 
народа, его традициям, фольклору. При�
оритетным направлением в осетинской 
фольклористике становится осетинский 
эпос. Изучению эпоса придавалось госу�
дарственное значение. Под руководством 
созданного еще в 1940 г. Нартовского ко�
митета в январе-марте 1941 г. были орга�
низованы экспедиции в горные и равнин�
ные села Осетии. К работе были привлече�
ны ученые (В. Абаев, Л. Семенов, Б. Скит�
ский), писатели (С.  Бритаев, Х.� ������� �� �����Ардасе�
нов, И.  Джанаев, Д.  Мамсуров, Г.  Плиев, 
Х.�������������������������������������� �������������������������������������Плиев), художники (М.���������������� ���������������Туганов, А.���� ���Хо�
хов). В ходе экспедиционных поездок, а 
также отбора текстов из публиковавшихся 
прежде источников и рукописного фонда 
Северо-Осетинского НИИ к концу года 
было собрано более 150 авторских листов 
текстов нартовских сказаний. Они соста�
вили основу книги «Сказания о нартах» 
на осетинском языке, изданной в 1946  г. 
В Южной Осетии подобная работа осу�
ществлялась Юго-Осетинской нартовской 
бригадой. Здесь еще в 1942 г. в Сталинире 
(Цхинвале) были изданы нартовские ска�

зания на осетинском языке с иллюстраци�
ями М. Туганова.

Наряду с собиранием, систематизаци�
ей и подготовкой текстов к печати велось 
научное изучение эпоса. Одно из первых 
обстоятельных исследований нартовского 
эпоса – «Нарты кадджыта» – принадле�
жит перу талантливого осетинского поэта 
Нигера (И.  Джанаева). Нартовский эпос 
как исторический источник для изучения 
древней и средневековой истории осетин 
одним из первых исследовал З. Н.  Ванеев. 
Крупным событием в нартоведении яви�
лась монография В. И. Абаева «Нартовский 
эпос», увидевшая свет в 1945  г. Она пред�
ставляла оригинальную концепцию эпоса, 
получившую дальнейшее развитие в дру�
гой работе «Осетинский язык и фольклор», 
опубликованной через четыре года. По�
ставленные В. И. Абаевым вопросы о наци�
ональной и социальной принадлежности 
эпоса, о времени его создания, о взаимо
связи сказаний (проблема циклизации), о 
смысле образов и отношении их к реаль�
ному миру, происхождении имен героев 
эпоса и самого термина «нарт» на многие 
десятилетия определили вектор исследова�
тельских поисков в научном нартоведении 
[8, 135].

К середине 1950‑х гг. в изучении на�
ртовского эпоса был накоплен значитель�
ный исследовательский опыт и поставлены 
новые проблемы, требовавшие своего раз�
решения. Рассмотреть эти вопросы были 
призваны научные конференции, орга�
низованные в 1956 г. в Орджоникидзе и в 
1963 г. в Сухуми. На этих форумах нартов�
ский эпос был определен как памятник ми�
ровой культуры мирового значения, как 
один из немногих циклов эпических сказа�
ний, сложенных еще в доклассовом обще�
стве. Научные встречи значительно расши�
ряли проблематику нартовского эпоса. Од�
ним из направлений научных изысканий 
в этот период становится изучение связи 
осетинского нартского эпоса с эпосами 
других народов. Наряду с уже известными 
учеными (В. Абаев, Б. Алборов, К. Гагкаев 
и др.) в нартоведении в эти годы появля�
ются новые имена (З. Абаева, А. Бязыров, 
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С. Габараев, Т. Гуриев, К. Гутиев, Б. Калоев, 
Н. Мамиева и др.).

В 1950‑1980‑е гг. наука в Осетии раз�
вивалась в двух направлениях: оказание 
научно-практической помощи производ�
ству и расширение фундаментальных ис�
следований в области естественных и гу�
манитарных наук. Решение этих задач было 
возможно только при наличии квалифи�
цированных научных кадров, подготовка 
которых приобретает с середины 1950‑х гг. 
особый размах. Одним из каналов, обе�
спечивавших такую подготовку, были во
зобновившие деятельность аспирантуры 
в местных вузах и научно-исследователь�
ских учреждениях. Но решающая роль в 
формировании профессиональных кадров 
специалистов принадлежала ведущим на�
учным центрам страны. Через систему 
аспирантуры и докторантуры академиче�
ских институтов и вузов Москвы, Ленин�
града, Киева, Тбилиси, Ростова-на-Дону, 
институтов и факультетов повышения 
квалификации прошли многие извест�
ные кавказоведы и осетиноведы. Среди 
них – историки и археологи (М. М. Блиев, 
Ю. С. Гаглойти, В. В. Дегоев, Е. И. Крупнов, 
В. А. Кузнецов, Б. Х. Ортабаев, Б. В. Техов, 
В. Х. Тменов, Г. Д. Тогошвили и др.), этно�
графы и фольклористы (А. Х.  Магометов, 
Т. А. Хамицаева, Л. А. Чибиров, В. С. Уар�
зиати и др.), языковеды и литературоведы 
(Т. А. Гуриев, Н. Г. Джусойти, А. А. Хадар�
цева, З. М. Салагаева, З. Н. Суменова и др.). 
Активное участие не только в разработке 
проблем осетиноведения, но и подготовке 
научных кадров осетиноведов принимали 
В. И.  Абаев, В. К.  Гарданов, Б. А.  Калоев, 
М. И.  Исаев и другие осетины, работав�
шие в центральных научных учреждениях 
страны. Большую работу по подготовке 
кадров экономистов проводил профессор 
МГУ Н. А. Цаголов. В целом, созданная и 
функционировавшая в 1950‑1980‑е гг. си�
стема целевой подготовки в аспиранту�
рах, а также система повышения квали�
фикации на базе ведущих вузов и акаде�
мических учреждений страны позволяли 
успешно решать проблему пополнения и 
совершенствования профессиональных 

научных кадров для национальных реги�
онов.

Сложившаяся образовательная поли�
тика благотворно влияла на совершенство�
вание научного пространства Северной и 
Южной Осетии. Центрами осетиноведе�
ния выступали Северо-Осетинский и Юго-
Осетинский научно-исследовательские 
институты, Северо-Осетинский госуни�
верситет и Юго-Осетинский пединститут. 
Благодаря совместным организованным 
усилиям их сотрудников были достигнуты 
значительные успехи во всех отраслях осе�
тиноведения. В 1950‑1960‑е гг. была издана 
фундаментальная двухтомная «История 
Северо-Осетинской АССР с древнейших 
времен до наших дней». В 1987  г. состоя�
лось второе, переработанное и дополнен�
ное, издание первого тома «Истории Се�
веро-Осетинской АССР». В 2003 г. увидела 
свет «История Северной Осетии. XX век». 
Среди обобщающих историй народов Се�
верного Кавказа по времени выполнения и 
публикации это была первая монография, 
представившая проблемы такого времен�
ного охвата [9, 42].

Важнейшими исследовательскими на�
правлениями в исторической науке яв�
лялись вопросы этногенеза осетин, осо�
бенностей социально-экономического 
развития, присоединения нерусских на�
родов к России. Проблема развития рус�
ско-осетинских, русско-кавказских от�
ношений, места Осетии в системе обще�
ственных отношений Кавказа и России 
в период XVIII‑XIX  вв. разрабатывались 
в фундаментальных трудах М. М.  Блие�
ва, В. В.  Дегоева. Значительное место в 
историческом осетиноведении занима�
ли проблемы революции, гражданской и 
Великой Отечественной войн, социали�
стической трансформации осетинского 
общества. Особое внимание уделялось 
анализу динамики социальной структуры 
осетинского общества, формирования и 
развития рабочего класса. Эти и многие 
другие вопросы истории Осетии и осе�
тин освещались в монографиях и статьях 
А. К. Джанаева, Г. В. Казбекова, Н. Д. Мали�
ева, М. С. Тотоева, Ф. В. Тотоева, А. К. Ха�
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чирова, Т. И.  Худалова, Г. И.  Цибирова,  
Х. С. Черджиева и др.

Наряду с научными исследования�
ми ведется источниковедческая работа. 
В 1960‑1980‑е гг. совместными усилиями 
исторического отдела Северо-Осетинского 
НИИ, исторического факультета Северо-
Осетинского госуниверситета и Централь�
ного государственного архива СО АССР 
публикуются сборники документов и мате�
риалов по истории русско-осетинских от�
ношений в �����������������������������XVIII������������������������ в., революционного дви�
жения и гражданской войны на Кавказе, 
партийных и советских организаций, куль�
турного строительства и т.д.

Успешно продвигалось археологиче�
ское изучение Осетии. Местные ученые 
работали в тесном контакте с сотрудника�
ми Института археологии АН СССР, Госу�
дарственного исторического музея, Госу�
дарственного музея этнографии народов 
СССР. Хронологически диапазон иссле�
дований охватывал время от эпохи палео�
лита до позднего средневековья, террито�
риально – и горы, и равнину. В. А.  Кузне�
цовым, В. И.  Марковиным, Л. Г.  Нечаевой, 
В. Х.  Тменовым проводились фиксация и 
обследование разновременных памятни�
ков, изучение различных археологических 
объектов, в том числе одного из крупней�
ших на Кавказе (на территории Карачаево-
Черкесии) аланских городищ – Нижне-Ар�
хызского, являвшегося центром Аланской 
епархии и раннефеодального Аланского 
государства. В конце 1960‑х гг. В. А. Кузне�
цовым и В. Х. Тменовым исследовался один 
из самых значительных склеповых некро�
полей («Город мертвых») у сел. Даргавс. 
Материалы проведенных изысканий легли 
в основу изданных впоследствии много�
численных статей и монографий по архе�
ологии, древней и средневековой истории 
Северной Осетии [10, 126‑127].

В 1971  г. по инициативе сотрудников 
Северо-Осетинского НИИ в г. Орджони�
кидзе состоялись первые Крупновские 
чтения, превратившиеся со временем в 
представительный научный форум. С тех 
пор они регулярно проводятся в разных 
городах России и отражают состояние раз�

вития археологической науки на Северном 
Кавказе.

В развитии этнографической науки 
местным специалистам существенную по�
мощь оказывали ученые Москвы, Ленин�
града, Тбилиси. Исследованием проблем 
традиционной и современной этнографии 
занимались З. Д.  Гаглоева, В. К.  Гарданов, 
Б. А. Калоев, А. Х. Магометов, В. К. Тотров, 
Я. С. Смирнова, Л. С. Чибиров и др. В рабо�
тах ученых был рассмотрен широкий круг 
вопросов, связанных с изучением земледе�
лия и скотоводства у осетин, древних ве�
рований, поселений и жилищ, этнического 
состава населения Северного Кавказа, на�
ртовского эпоса.

Нартоведение оставалось одним из 
главных направлений научно-исследо�
вательской деятельности в осетинской 
фольклористике. Результатом много�
летней работы явилось издание в Мо�
скве в 1989‑1991 г. в серии «Эпос народов 
СССР» осетинского героического эпоса 
«Нарты» в трех книгах, подготовленное 
Т. А.  Хамицаевой и А. Х.  Бязыровым. В  
1960‑1980‑е гг. расширяется изучение дру�
гих жанров устного народного творчества 
– семейно-обрядовой, календарно-обрядо�
вой поэзии осетин, историко-песенного и 
детского фольклора.

Развивается лингвистическое осети�
новедение. Разработка теоретических ос�
нов осетинского языкознания позволила 
в 1956 г. осуществить выпуск «Синтаксиса 
осетинского языка». А в 1960‑е гг. издана 
«Грамматика осетинского языка» в двух 
томах под редакцией Г. С. Ахвледиани. Ве�
лась лексикографическая работа. В 1950  г. 
был издан «Русско-осетинский словарь» 
В. И.� ��������������  � ���������������  ����� ��������������   � ���������������  �����Абаева, в 1952� ���������������  ����� � ��������������  �����г.�������������  ����� ������������ �����– «Осетинско-рус�
ский словарь» (составители Н.  Кулаев, 
Б. Бигулаев, К. Гагкаев, О. Туаева).

Крупнейшим достижением осетино�
ведения 1950‑1980‑х гг. является издание 
четырех томов пятитомного «Историко-
этимологического словаря» В.�������������� �������������Абаева, в ко�
тором исследована этимология и история 
осетинских слов на материале 190 языков 
мира и связи осетинского языка с ирански�
ми и индоевропейскими, а также тюркски�
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ми, финно-угорскими и другими языками. 
Фундаментальный труд ученого получил 
признание научного мира, а третий том в 
1981������������������������������������� ������������������������������������г. был удостоен Государственной пре�
мии СССР.

Позитивные сдвиги наблюдались в 
осетинском литературоведении. Основ�
ные этапы и достижения в развитии ху�
дожественной литературы были показаны 
в «Очерках развития осетинской лите�
ратуры. Дооктябрьский период» (1959), 
в «Очерках истории осетинской совет�
ской литературы» (1967) под редакцией 
Х. Н.� ��������������  ���������������� � �� ������������  ���������������� �Ардасенова, в двухтомной «Исто�
рии осетинской литературы» (1981; 1985) 
Н. Г.� �����������������������������  ��� �������� ���������������������  ���Джусойти. Неисчерпаемый исследо�
вательский потенциал заключает в себе 
творчество основоположника осетинской 
литературы К. Л.  Хетагурова. Внимание 
ученых привлекали проблемы народности 
и революционного демократизма, его со�
циальной непримиримости и патриотизма. 
В исследованиях Н.���������������������� ���������������������Джусойти, З.��������� ��������Салагае�
вой, З.��������������������������������� ��������������������������������Суменовой, А.������������������� ������������������Хадарцевой раскры�
вались мировоззренческие, историко-эти�
ческие взгляды поэта, изучались драматур�
гическое наследие и театральная деятель�
ность Коста. В 1951  г. было осуществлено 
первое научное издание его произведений 
в трех томах. Это был коллективный труд 
ученых и писателей: Х. Н.  Ардасенова, 
А. С. Гулуева, Т. А. Епхиева, Л. П. Семенова, 
А. А. Хадарцевой. Продолжалось изучение 
творчества и других писателей: Нигера, 
А. Коцоева, М. Камбердиева, Д. Туаева.

На 1970‑1980‑е������������������������� ������������������������гг. приходится становле�
ние социологии������������������������� ������������������������– самой молодой из обще�
ственных наук в Северной Осетии. Среди 
первых профессиональных осетинских 
социологов Х. В.  Дзуцев, К. С.  Дзагкоев, 
А. Б. Дзадзиев, З. Т. Каряева, Х. Х. Хадиков и 
др. Проводимые ими социологические ис�
следования были нацелены на изучение со�
циально-психологических и этнокультур�
ных особенностей формирования духовно�
го мира человека, определяемых региональ�
но-этническими условиями социальной 
среды. Другим исследовательским направ�
лением была проблема семьи и брака. Ана�
лизировались изменения брачно-семейных 

отношений в североосетинской этнической 
среде, прослеживалось взаимовлияние и 
взаимодействие семейно-бытовых тради�
ций разных этнических групп в многона�
циональной республике. Исследовались за�
кономерности формирования социально и 
национально-смешанных браков и семей. К 
отмеченному периоду относится становле�
ние нового направления социологических 
исследований – этнопсихологического и 
этнопедагогического изучения личности в 
системе национальных отношений.

Системный кризис, охвативший с рас�
падом советской державы все сферы обще�
ственной жизни, тяжело сказался на науч�
ной инфраструктуре региона. Резко ухуд�
шилась материальная база науки, прерва�
ны годами складывавшиеся научные связи, 
частично утрачены или перепрофилирова�
ны научно-исследовательские учреждения. 
В противовес угрожающей тенденции рас�
пада исследовательских коллективов заро�
дился процесс самоорганизации научного 
сообщества. Поиск форм деятельности, 
адаптированных к новым экономическим 
и финансовым условиям, был болезнен�
ным. Но предпринятые меры позволили в 
некоторой степени смягчить последствия 
кризиса. По некоторым направлениям 
удалось установить сотрудничество с Рос�
сийской Академией наук, был создан ряд 
научно-исследовательских институтов под 
научно-методическим руководством РАН. 
Устанавливались контакты с ЮНЕСКО.

19�� �������� � ����������  ���������� � ��������� � ����������  ���������� �июня 2000� ����������  ���������� � � ���������  ���������� �г. было подписано со�
вместное Постановление Президиума РАН 
и Правительства РСО-Алания о создании 
Владикавказского научного центра Рос�
сийской академии наук и Правительства 
Республики Северная Осетия-Алания. Ре�
шением Правительства РСО-А по согла�
сованию с РАН Владикавказскому науч�
ному центру были делегированы функции 
республиканского органа управления в 
сфере науки и техники. В его состав вош�
ли одиннадцать научных подразделений, 
в том числе Северо-Осетинский институт 
гуманитарных и социальных исследований 
им. В. И.  Абаева и Центр скифо-аланских 
исследований им. В. И. Абаева.
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Центр был призван координировать 
исследования по междисциплинарным, 
фундаментальным и прикладным пробле�
мам науки. В качестве одного из приори�
тетных направлений исследовательской 
деятельности определялось вовлечение в 
мировой научный обиход духовно-куль�
турного наследия осетинского народа, 
уникального скифо-сармато-аланского на�
следия и выход на этой основе к современ�
ным гуманитарным и обществоведческим 
исследованиям, «уделив особое внимание 
вопросам гармонизации межэтнического 
взаимодействия как во всем кавказском 
регионе, так и в РСО-А» [11, 560‑561].

Сложные, разноречивые социально-
политические процессы 1990‑х – начала 
2000‑х гг. имели неоднозначные, порой не�
гативные последствия для развития осети�
новедения. Вместе с тем, освобождение от 
утвердившихся идеологических догм, ос�
воение новых методологических подходов, 
открытие недоступных прежде архивных 
источников дали новый импульс развитию 
гуманитарных отраслей знания и способ�
ствовали значительному расширению диа�
пазона исследовательской тематики.

Сегодня ведущим центром осетино�
ведения остается Северо-Осетинский 
институт социальных и гуманитарных 
исследований, представляющий все на�
правления осетинской гуманитаристики. 
Институт является инициатором и орга�
низатором регулярно проводимых (один 
раз в два года) Миллеровских чтений. На 
базе института ежегодно проходят Лет�
ние и Зимние историко-филологические 
школы-конференции молодых ученых. В 
стенах института под именем В. И. Абаева 
сложилась научная школа, объединяющая 
исследователей разных научных дисци�
плин, разрабатывающих проблемы тра�
диционной культуры осетинского народа 
и его истории. За последние годы изданы 
десятки монографий и сборников научных 
трудов, представляющие результаты ис�
следовательской деятельности осетинове�
дов по проблемам археологии, этнологии, 
истории, языкознания, литературоведе�
ния, фольклористики.

Древняя и средневековая история Кав�
каза и Осетии, сарматы и аланы в греко-
латинских источниках, аланы в Западной 
Европе, проблемы этногенеза народов Кав�
каза являются объектом пристального на�
учного интереса М. П. Абрамовой, Ю. С. Га�
глойти, В. М.  Гусалова, Ф. Х.  Гутнова, 
Р. Г. Дзаттиати, Ю. А. Дзиццойти, В. А. Куз�
нецова, С. М.  Перевалова, В. Л.  Ростунова, 
Э. Б.  Сатцаева, Б. В.  Техова, В. Х.  Тменова, 
А. А.  Туаллагова и др. Полученные в ходе 
экспедиций материалы изменили пред�
ставления об ареале расселения и обитания 
скифов и сарматов в Центральном Пред�
кавказье. Новые археологические находки 
подтвердили точку зрения ряда ученых о 
заселении аланами высокогорных терри�
торий нынешней Северной Осетии задолго 
до нашествия монголов. Эти открытия ак�
туализировали изучение проблемы этноге�
неза осетин.

Различные аспекты традиционной ма�
териальной и духовной культуры осетин, 
динамики культурно-исторических про�
цессов, проблемы социальной и культур�
ной антропологии получили освещение в 
исследованиях Е. Б.  Бесоловой, В. С.  Газда�
новой, З. В. Кануковой, И. Т. Марзоева и др. 
Процесс эволюции религиозных верований, 
праздничная обрядность, аграрная куль�
тура, традиционный этикет и грузино-осе�
тинские этнокультурные контакты – эти во�
просы разрабатываются в трудах Л. А. Чи�
бирова. Анализ духовно-религиозных про�
цессов, выяснение религиозной ситуации 
в Осетии в XIX  в. представлен в работах 
Т. Е. Дзеранова.

Исследованию проблем социально-
экономической, политической и культур�
ной модернизации во второй половине 
XIX���� ������������ ������������������  �‑��� ������������ ������������������  �XX� ������������ ������������������  �  вв., развития общественной мыс�
ли народов Северного Кавказа посвящены 
работы Е. И.  Кобахидзе, Г. И.  Цибирова, 
И. Т. Цориевой, А. К. Хачирова. Целостную 
концепцию хозяйственно-экономических 
воззрений северокавказских просветите�
лей конца ������������������������������XIX��������������������������� – начала �����������������XX��������������� вв., поставив�
ших в своих трудах общенациональную 
задачу формирования новой, отвечающей 
современности, хозяйственной культу�
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ры, представляют труды С. А.  Айларовой. 
Изучению исторического опыта жизне�
устройства и современного состояния 
диаспорных групп в Осетии, вопроса со�
хранения этнокультурной идентичности 
в полиэтничном окружении посвящены 
работы З. В.  Кануковой. Перспективным 
направлением в кавказоведении является 
исследуемая Г. В.  Чочиевым проблема ту�
рецко-кавказских отношений в прошлом 
и настоящем, формирования и социаль�
но-политической эволюции северокавказ�
ской диаспоры в Турции и других странах 
Ближнего Востока.

Особую актуальность в контексте 
1990‑2000‑х гг. приобрела тема русско-
кавказских отношений. Значительным 
вкладом в исследование политической 
истории, войны и дипломатии на Кавка�
зе в XVI‑XXI  вв. являются монографии 
М. М.  Блиева, В. В.  Дегоева. Историко-по�
литические аспекты развития межнацио�
нальных отношений, причины межнацио�
нальных конфликтов, вопросы националь�
но-государственного строительства на 
Центральном Кавказе рассматриваются в 
исследованиях В. Д. Дзидзоева, И. Б. Сана�
коева, А. А. Цуциева.

С начала 1990‑х гг. в осетиноведении 
остро обозначилась проблема сохране�
ния и дальнейшего развития осетинского 
языка и осетинской школы. Практические 
и теоретические аспекты этой темы полу�
чили освещение в работах Т. Т. Камболова, 
Р. С. Бзарова и ряда других исследователей. 
Одновременно  Л. Б.  Гацаловой, Л. К.  Пар�
сиевой ведется лексикографическая ра�
бота. Осуществлено издание русско-осе�
тинского, осетинско-русского словарей, 
орфографического словаря. В настоящее 
время Юго-Осетинским НИИ издан вто�
рой том четырехтомного «Толкового сло�
варя осетинского языка» под редакцией 
Н. Я. Габараева и готовится к изданию тре�
тий том.

Расширяется и углубляется пробле�
матика литературоведческих исследова�
ний. В трудах Н. Джусойти, З. Салагаевой, 
Ш. Джикаева, Р. Фидаровой, И. Мамиевой 
и других изучаются проблемы теории и ме�

тодологии литературоведения, теоретико-
литературного наследия �����������������XIX��������������‑�������������XX����������� вв., исто�
рии осетинской литературы. В 1999‑2001 гг. 
было осуществлено издание полного со�
брания сочинений основоположника осе�
тинской литературы К. Л.  Хетагурова в 
пяти томах, подготовленное Ш. Ф. Джика�
евым (главный редактор), З. Н. Суменовой, 
З. М. Салагаевой, А. А. Хадарцевой.

Всплеск интереса к этнической культу�
ре на волне перестройки весьма благотвор�
но сказался на развитии фольклористики, 
расширении и углублении исследователь�
ской проблематики. Вопросы сравнитель�
ной мифологии, сравнительно-истори�
ческого изучения осетинской волшебной 
сказки получили освещение в работах 
Д. В. Сокаевой. Необыкновенно богатый и 
притягательный мир детства в фольклор�
ной традиции осетин исследуется Д. Г. Тме�
новой. Проблема развития религиозных 
воззрений, выяснение исламских мотивов 
в фольклоре осетин находят отражение в 
работах Ф. М. Таказова.

В 1990‑е гг. началось планомерное науч�
ное издание произведений народного твор�
чества. Возобновляется выпуск серии «Па�
мятники народного творчества осетин». В 
1992, 1998 и 2000 гг. были изданы шестой, 
седьмой и восьмой выпуски ПНТО. По�
мимо текстов трудовой обрядовой поэзии, 
сказок о животных, загадок, они включали 
также переводы и научные комментарии. В 
начале 2000‑х гг. Ученым советом Северо-
Осетинского института гуманитарных ис�
следований было принято решение о под�
готовке многотомного научного издания 
осетинского нартовского эпоса. С 2003 по 
2011 гг. опубликовано уже шесть томов, го�
товится к изданию седьмой том.

В новых общественных реалиях 
1990‑2000‑х гг. повышается значение со�
циологической науки. Развитие социо�
логии идет по двум основным направ�
лениям: проведение сугубо прикладных 
исследований и разработка фундамен�
тальных теоретических проблем, обу�
словленных социально-экономическими 
и политическими потребностями обще�
ства и государства. Этносоциологические 



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 7 (46) 2012 25

История

исследования, изучение проблем нацио�
нально-государственного строительства, 
конфессиональной ситуации и религи�
озного сознания населения, молодежной 
проблематики и этнических взаимоот�
ношений, проводимые Х. В.  Дзуцевым, 
Н. Г. Каберты, Ф. Б. Цогоевой, Г. Г. Павло�
вец, Е. В. Федосовой и другими, позволя�
ют не только анализировать современные 
проблемы общественной жизни полиэт�
ничного и поликонфессионального Се�
верного Кавказа. Ценность этносоцио�
логических исследований в том, что они 
служат материалом для научного анализа 
и прогнозирования динамики социаль�
но-политических процессов в регионе, 
характеризующемся высоким уровнем со�
циальной напряженности, вызванной не�
гативной экономической конъюнктурой, 
и для поиска оптимальных путей выхода 
из кризисной ситуации.

1. Тотоев М. С. Очерки истории культуры и общественной мысли в Северной Осетии 
в пореформенный период. Орджоникидзе, 1957. 364 с.
2. Блиев М. М., Бзаров Р. С. История Осетии с древнейших времен до конца XIX в. М., 
2005. 351 с.
3. Гагкаев К. Е. В. Ф. Миллер (био-библиографическая справка) // Известия Северо-
Осетинского научно-исследовательского института. Орджоникидзе, 1964. Т. 24. Вып. 
1. С. 9‑22.
4. Калоев  Б. А.  В.  Ф. Миллер как этнограф осетинского народа // Известия Северо-
Осетинского научно-исследовательского института. Орджоникидзе, 1964. Т. 24. Вып. 
1. С. 23‑33.
5. 50 лет советской исторической науки. М., 1971.
6. Хамицаева Т. А. Итоги и проблемы развития осетинской фольклористики // Севе�
ро-Осетинскому институту гуманитарных исследований 70 лет. Владикавказ, 1995. С. 
61‑84.
7. Цибиров Г. И., Гадзаов Б. М. Революционер, ученый, публицист // Казбек Бутаев. Из�
бранное. Владикавказ, 2003. С. 3‑16.
8. Цориева И. Т. Культура и власть в Северной Осетии (середина 1940‑1960‑х гг.). Вла�
дикавказ, 2008. 281 с.
9. Тотоев Ф. В. Историческое осетиноведение и СОИГСИ // 80 лет служения отече�
ственной науке. Владикавказ, 2005. С. 12‑47.
10. Тменов В. Х. Археология и этнография Северной Осетии: история изучения, про�
блемы и задачи // Северо-Осетинскому институту гуманитарных исследований 70 лет. 
Владикавказ, 1995. С. 122‑139.
11. История Северной Осетии. XX век. М., 2003. 631 с.

Как видим, картина осетиноведения 
многопланова. За многие десятилетия ста�
новления и развития оно прошло путь от 
простого накопления научных знаний об 
истории и культуре Осетии и осетин до 
комплексного междисциплинарного науч�
ного направления, которое включает фун�
даментальные и прикладные исследования 
в области истории, археологии, этнологии, 
социологии, социальной и культурной ан�
тропологии, искусствоведения, литерату�
роведения, языкознания и фольклористи�
ки. Современный этап в развитии осети�
новедения неразрывно связан с планами 
модернизационного развития страны. Ис�
следовательская деятельность научного со�
общества Осетии направлена на решение 
важнейших задач социально-экономиче�
ского, политического и культурного раз�
вития, на обеспечение межнационального 
и межконфессионального мира в регионе.
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В нартоведческих исследованиях Ба�
траз характеризуется обычно как слав�
ный витязь железного века, действующий 
только открытой силой и не прибегающий 
в противоборстве с врагами к уловкам и 
хитростям [1, 182‑183]. Однако существу�
ют, на наш взгляд, основания для уточне�
ния этих устоявшихся представлений. Речь 
идет о способности Батраза к оборотниче�
ству, которая имплицитно, в виде разно
образных тропов, прослеживалась и ранее, 
но в некоторых текстах (как опубликован�
ных относительно недавно, так и ожидаю�
щих еще своего издания) о ней говорится 
вполне определенно. В частности, Батраз 
превращается в муравья. Далее мы рассмо�
трим этот необычный для нашего героя 
мотив и попытаемся выявить его мифоло�
гическое содержание.

Превращение Батраза в муравья в 
четырех из пяти известных нам случаев 
встречается в сказаниях о молодом герое 
Арахцау (Арахдзау, Арахса, Ерахцау), ко�
торые образуют автономный малый цикл 
[2, 106‑108], но также органично вклю�
чаются в сюжетную группу сказаний об 
осаде Сосланом неприступной крепости 
[3, 105‑258]1. Рожденный от чудесного бра�

1 Аналогичная сюжетная группа существует 
и в цикле сказаний о Батразе (« Как Батраз сокру�
шил крепость Хыз, Сайнага») [2, 69‑70]. Этот весьма 
примечательный факт вновь возвращает нас к не�
простому вопросу о соотношении двух виднейших 
персонажей нартиады. Следует ли видеть в них «спе�
циализированные перевоплощения первоначально 
единого мифологического типа»? [4, 47]. Каким бы 

ка или, по другим вариантам, адюльтера, 
Арахцау усыновлен Деденагом / Бедзенагом 
(не нартом). Право имянаречения принад�
лежит Сослану, поэтому, возмужав, Арах�
цау отправляется к нартам. Но застать Со�
слана дома ему не удается, потому что все 
нарты находятся на пиру. Арахцау не зна�
ет туда дороги, и Шатана дает ему в про�
вожатые малолетнего Батраза. Прибыв к 
месту пиршества, Батраз превращается в 
муравья, проникает внутрь крепости / дома 
и, незаметно подобравшись к самому уху 
Сослана, просит его выйти наружу. Сослан 
выходит, нарекает сына Деденага именем 
Арахцау и приглашает его принять участие 
в нартовском веселье2. Приводим эпизоды 
о превращении в рассматриваемых вари�
антах.

1. «Деденаг».
В сказании о Деденаге мотив превраще�

ния в муравья встречается дважды. Снача�

ни был ответ на этот вопрос, в силе остается замеча�
ние Ж. Дюмезиля: «Боги-громовержцы не существу�
ют без богов солнца. Рядом с Батразом мы находим 
Созырыко» [5, 76]. Указанные сюжетные группы в 
обоих циклах весьма близки, поэтому, рассматривая 
«муравьиный» эпизод в контексте сказания об оса�
де крепости Сосланом, мы сочли возможным при�
влечение данных из аналогичных сказаний о взятии 
крепости Батразом.

2 На пиру юношу оскорбляет Челахсартаг (или 
замещающий его персонаж), и разгневанный Арах�
цау покидает нартов. Тому, кто вернет обиженного 
гостя, Челахсартаг обещает отдать в жены свою дочь. 
Сослан исполняет просьбу, но, поскольку Челахсар�
таг вероломно укрылся с дочерью в своей крепости, 
ему не остается ничего другого, как штурмовать эту 
неприступную твердыню.

ФОЛЬКЛОР И ЭТНОЛОГИЯ

БАТРАЗ-МУРАВЕЙ  

(об одном мотиве нартовского эпоса)

А. В. ДАРЧИЕВ



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 7 (46) 2011 27

Фольклор и этнология

ла муравьём оборачивается младенец из 
рода Ацата: *«Поздно ночью мальчик вы�
брался из колыбели и пошел в школу. И 
превратился в муравья. Заполз [вверх] по 
стене башни, спустился внутрь башни, за�
шел в девичью комнату и остался там с де�
вушкой» [3, 118]1. Родившийся от этой свя�
зи мальчик стал приемным сыном Дедена�
га. Когда подошло время, сын Деденага от�
правляется к Сослану, но тот находится на 
пиру в доме Борафарныга, куда нартовский 
гость дороги не знает. Провожатым сыну 
Деденага стал юный Батраз. В пути изма�
занный золой оборванец неоднократно по�
казывает надменному сыну Деденага свое 
превосходство в силе и ловкости, но самое 
удивительное происходит по прибытии к 
дому Борафарныга: *«Батраз превратился в 
муравья, заполз на Сослана и говорит ему: 
– Твой аталычный [воспитанник] пришел 
к тебе, выгляни к нему» [3, 120].

2. «Сказание о Сослане, Саууае и Арах-
цауе».

Батраз провожает Арахцау к Сослану, 
который находится на пиру у Борафарны�
га: *«Юноша и Батраз добрались [до места]. 
Батраз превратился в муравья, заполз на 
Сослана и говорит ему на ухо: «Твой ата�
лычный [воспитанник] зовет тебя». Со�
слан вышел и поздоровался с сыном Де�
денага: «Приветствую тебя, сын Деденага 
Арахцау». В этот момент Сослан и нарек 
имя мальчику» [3, 176].

3. «Сын Бедзенага Арахцау».
Мальчик, копошащийся в золе 

(фæныкгуыз), т.��������������������������� ��������������������������е. Батраз, провожает Арах�
цау к Созырыко, пирующему в доме Ала�
гата. Здесь, в отличие от предыдущих ва�
риантов, необходимость превращения в 
муравья получает ясную мотивировку: 
двери большого дома Алагата закрыты, а 
крики вновь прибывших гостей не слыш�
ны шумно пирующим нартам. Поэтому‑то 
Батраз и проявляет свою неоценимую спо�
собность: «Мальчик превратился в золото�
го муравья. Какими‑то [путями] прополз 
через семь дверей и подполз к уху Созыры�
ко. Созырыко выскочил наружу: – «Здрав�

1 Здесь и далее звездочкой * отмечены выпол-
ненные нами переводы осетинских текстов.

ствуй, Арахцау! Бедзенага сын Арахцау!»» 
[3, 194].

4.  «Нартовский Сослан и красавица 
Салха».

Батраз, выступающий здесь под име�
нем Фæныкгуыз, провожает гостя к Со�
зырыко, находящемуся на пиру у Алагата: 
*«Тем временем они добрались [до дома 
Алагата]. Мальчик говорит гостю:

– Ты постой пока здесь, прежде я наве-
даюсь к ним.

Фаныкгуз превратился в золотого му�
равья, по подъему стопы Сослана заполз к 
самому его уху и говорит:

– Твой друг стоит у входа.
Сослан вскочил и быстро вышел к го�

стю» [3, 239].
5. «Нартовский Хамыц».
Нарты задумали убить старого Хамыца 

и пригласили его на пир. За ним отправ�
ляется Созырыко в сопровождении юного 
сына Хамыца, который выступает здесь 
под именем Алымбег, но по‑прежнему на�
деляется своим специфическим эпитетом – 
фæныкгуыз («сидящий у золы»). Прибыв к 
месту пиршества, мальчик превращается в 
муравья: *«Созырыко и мальчик зашли во 
двор, мальчик превратился в муравья, за�
полз на Хамыца и говорит ему на ухо:

– Я твой сын, не бойся теперь, но там 
[во дворе] твой нартовский друг Созырыко 
тебя зовет.

Он вышел к нему твердой походкой. Тем 
временем нарты уже приготовили колья, 
полагая, что он зашатается [от выпитого], 
и они убьют его» (сказитель Иналук Гусов 
(сел. Нарт); 31.01.1941  г. записал А.  Дзод�
зиков) [6, 422]. В этом комбинированном 
сказании с причудливым соединением мо�
тивов и необычной расстановкой персона�
жей смысл превращения объясняется не�
обходимостью проникнуть незамеченным 
в стан противника и помочь выбраться из 
него Хамыцу, хотя дальнейшее повествова�
ние показывает, что все могло обойтись и 
без превращения.

Всего лишь пять не вполне мотивиро�
ванных эпизодов могут показаться слу�
чайностью в полотне героических деяний 
Батраза. Однако настораживает именно 
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внешняя нелогичность действия, как пра�
вило, являющаяся признаком весьма арха�
ичного элемента, смысл которого уже не 
осознается, но необходимость в повество�
вании не подлежит для сказителя сомне�
нию. Среди основных нартовских персо�
нажей превращение в муравья, насколько 
нам известно, приписывается только Ба�
тразу (не считая младенца из рода Ацата). 
В то же время известно, что многие спец�
ифические деяния и способности Батраза 
объясняются его особым положением как 
эпической ипостаси древнего грозового 
божества и часто находят близкие соответ�
ствия в образе и деяниях древнеиндийско�
го Индры [5, 71, 73]. В попытке объяснить 
смысл столь необычной для Батраза мета�
морфозы обратимся и на этот раз к ведий�
ской мифологии.

Индра, ведийский бог грозы и войны, 
являет собой воплощение воинской силы, 
мужества и безудержной ярости к врагам. 
Однако использует он не только оружие, 
в частности, знаменитую громовую пали�
цу ваджру, но и хитрость. Подобно своим 
противникам асурам, Индра владеет ма�
гической силой – майя (māyā) и способен 
обезвредить или перехитрить враждебное 
колдовское искусство [7, 153]. Обладание 
силой майя означает, прежде всего, способ�
ность к перевоплощениям, которую Индра 
неоднократно проявляет в борьбе с демо�
ническими противниками. В одной из сво�
их трансформаций Индра принимает об�
раз муравья. В «Ригведе» (I, 51, 9) находим:

Отдавая во власть тому, кто следует 
обету, тех, кто против обета,

Пронзая с помощью союзников тех, кто 
не союзники, Индра,

Прославляемый (в виде) муравья пре-
одолел насыпи

Стремящегося к небу, возросшего уже и 
растущего (еще врага)1.

Практически все исследователи видят 
здесь отголосок мифа об одной из мета�
морфоз Индры в борьбе с демонами: он 
превратился в муравья, чтобы незаметно 

1 Здесь и далее Ригведа цитируется по из�
данию Т. Я. Елизаренковой: [8; 9] 

проникнуть во вражескую крепость, про�
бив ее стены или забравшись на них [10, 57; 
7, 153; 11, 49; 12, 15]. «Муравьиная» тема в 
связи с Индрой проявляется еще в несколь�
ких местах «Ригведы» (IV, 19, 9; X, 99, 5, 12).

Мифологическая сущность мотива о 
превращении Индры в муравья блестяще 
раскрыта в специальной статье В. Н. Топо�
рова [13]. Ученый рассматривает его в кон�
тексте так называемого основного индоев�
ропейского мифа, где «идея превращения 
«разыгрывается» во всей полноте вариан�
тов (как предельно контрастных, так и по�
следовательно градуальных), реализующих 
такие темы, как противопоставление боль�
шого и малого, неба и земли и связь между 
ними путем серии переходов» [13, 327]. В 
рассматриваемом ведийском мотиве обы�
грывается одна из тех бинарных оппози�
ций, которые составляют структурную 
основу большинства архаичных мифов: 
«малое – большое». Одолеть «стремящего�
ся к небу», «возросшего и растущего (еще) 
врага» Индра сумел при помощи не анало�
гичного (хотя его способность возрастать, 
наполняя собой вселенную, известна из 
других мест Ригведы: см., например, IV, 18, 
5), а прямо противоположного действия – 
уменьшения до предельно малого вида.

Включая ведийский мотив в контекст 
основного мифа, В. Н.  Топоров приво�
дит ему аналогии из других индоевропей�
ских мифологических традиций. Согласно 
древнегреческой этиологической легенде, 
Зевс явился в виде муравья к Эвримедузе. 
Родившийся от этой связи Мирмидон (от 
др.‑греч. μύρμηξ «муравей») стал родона�
чальником мирмидонян, «муравьиных» 
людей. Исследователь видит здесь полную 
аналогию ведийскому мотиву (Громовер�
жец Зевс превращается в муравья), хотя 
и с иным, романическим, обоснованием 
превращения ( [13, 330‑331]; см. также: [14, 
282]). Мотивно более точной параллелью, 
согласно В. Н.  Топорову, является русская 
сказка «Хрустальная гора»: Иван-Царевич 
(трансформация Громовержца) превратил�
ся в муравья, сквозь маленькую трещин�
ку заполз в хрустальную гору, убил Змея 
и освободил похищенную им царевну [13, 
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331]1. Похожий мотив известен и в русских 
былинах о Вольге (Волхе), который превра�
щает себя и своих воинов в муравьев, что�
бы проникнуть в неприступную крепость 
[13, 331; 18, 109; 19, 74].

Теперь этот ряд аналогий может быть 
дополнен примерами из нартовского эпоса, 
которые, учитывая известную близость об�
разов Индры и Батраза, становятся серьез�
ной поддержкой для реконструкции и бо�
лее полного понимания соответствующего 
элемента основного мифа (муравьиной ме�
таморфозы Громовержца).

Одним из главных космогонических 
деяний Индры является освобождение 
солнца (шире – огня в виде солнца и света), 
укрываемого демоном в глубинах хтониче�
ского мрака [20, 30]. По мнению А. Бергеня, 
муравьиная трансформация Индры имеет 

1 В качестве аналогии автор приводит из�
вестный в германском фольклоре мотив про�
несения муравьями в темницу шелковых ниток 
для плетения веревки, при помощи которой 
узник выбирается на волю [13, 338]. В романе 
Дж. Р.  Р. Толкиена «Властелин колец», создан�
ном под сильным влиянием германо-сканди�
навской мифологии, рассматриваемый мотив 
(в трансформированном виде) получает по�
трясающую по своей масштабности разработ�
ку, исполняя роль базовой сюжетной линии, 
вокруг которой разворачиваются все осталь�
ные действия и ситуации эпопеи. На хоббитов, 
представителей самого малорослого в сказоч�
ном Средиземье народа, возложена трудней�
шая задача проникнуть незаметно в непри�
ступную крепость Темного Властелина, унич�
тожить кольцо всевластья и спасти тем самым 
мир от неминуемой гибели. Мотив муравьиной 
трансформации у Толкиена отсутствует, одна�
ко, желая подчеркнуть малость и подвижность 
хоббитов, он иногда сравнивает их с муравья�
ми. См., например: «Жители Заячьих Холмов 
суетились, словно муравьи у разоренного му�
равейника» [15, 194]. Интересно отметить, что 
название малоросликов – «хоббиты» – исследо�
ватели творчества Толкиена производят от ста�
роанглийского hob, означающего в английском 
фольклоре маленького шаловливого эльфа [16, 
33]. В одном из вариантов сказания о женитьбе 
Хамыца, встреченного им малорослого охотни�
ка из Донбеттыров (здесь они замещают Быце�
нов) зовут Гоба [17, 278]. Случайное созвучие?

отношение именно к этой части его под�
вигов. Сопоставив сообщения античных 
авторов об индийских муравьях, откапы�
вающих золото, с упомянутыми пассажами 
«Ригведы» об Индре и муравьях (IV, 19, 9), 
о превращении Индры в муравья (I, 51, 9), 
ученый пришел к выводу, что в основе тех 
и других лежит один и тот же архаичный 
индоевропейский миф об освобождении 
солнца (огненно-светового начала), сим�
волически обозначаемого золотом, от вла�
сти похитившего его демона [21, 33‑37]2. 
Мнение  А.  Бергеня было поддержано Дж. 
Дарместетером [14, 282] и, в определенной 
степени, Л. Шрёдером, который также до�
пустил, что, по крайней мере, в одном ме�
сте «Ригведы» (IV, 19, 9) речь может идти о 
солнце, освобождаемом Индрой от власти 
демона, правда, с иной оценкой и расста�
новкой основных персонажей [23, 102]3.

Все варианты, содержащие мотив о 
превращении Батраза в муравья, отно�
сятся к одной сюжетной группе – об осаде 
Сосланом крепости (Гори, Хыз, Сайнага) 
[2, 30‑31]. Сказания данной группы имеют 
отчетливую солярную мифологическую 

2 Статья А. Бергеня представляет собой от�
зыв на книгу Фредерика Ширна «Происхожде�
ние легенды об откапывающих золото мура�
вьях», в которой мифические насекомые ото�
ждествляются с горными золотостарателями из 
племени дардов. Соглашаясь с возможностью 
такого рационального толкования, А.  Бергень 
отмечает, что при этом остается без ответа во�
прос о том, каким образом эти люди получили 
название муравьев. По мнению А. Бергеня, миф 
о муравьях, добывающих золото, существовал 
уже в ведическую эпоху. Во всяком случае, он 
был хорошо известен древним индийцам, кото�
рые, узнав о старателях, добывавших золото на 
пустынном плато в Тибете, именно здесь его и 
локализовали. Отметим, что и новое толкова�
ние, идентифицирующее муравьев-золотоко�
пателей с разновидностью сурков [22, 200‑203], 
также не объясняет причину предполагаемой 
путаницы, по которой сурков в легенде заме�
нили муравьи.

3 Согласно Л. Шрёдеру, демоническим пер�
сонажем является муравей, насыпи которого 
пробивает Индра (I, 51, 9) и освобождает солн�
це из его крепости, т. е. из муравейника (IV, 19, 
9).
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основу и изобилуют солнечными символа�
ми и аллегориями, важнейшие из которых 
заключаются в том, что «солнечный» ге�
рой Сослан / Созырыко осаждает крепость, 
чтобы вернуть похищенную у него неве�
сту / жену – Дочь Солнца. [5, 77; 1, 173; 24, 
199‑206]. Неудивительно, что включенный 
сюда эпизод с превращением Батраза в му�
равья также содержит явные «солнечные» 
элементы и находит объяснение в свете со�
лярной трактовки сюжета.

Прежде всего, наш герой оборачивает�
ся не простым, а золотым муравьем [3, 194, 
239], об известной же в мифологии связи 
золота и солнца, очевидно, нет необходи�
мости говорить отдельно. Дальнейшие дей�
ствия золотого муравья и здесь подтверж�
дают наличие подобной связи: он не только 
незаметно проникает в закрытое место, где 
происходит нартовское пиршество, но и 
заползает к уху Сослана / Созырыко и про�
сит его выйти наружу. Иначе говоря, уси�
лиями золотого муравья солнечный герой 
выходит из запертой крепости. Напомним 
также, что к месту закрытого пиршества 
нартов Батраз попадает в качестве прово�
дника Арахцау, который не знает, где найти 
Сослана. Не стремясь к излишне рацио�
нальному толкованию этого момента, все 
же отметим установленную в мирмеко�
логии способность муравьев к солнечно-
компасной ориентации, т. е. определению 
положения солнца даже в тех случаях, ког�
да оно закрыто плотными тучами [25, 173, 
175, 177; 26, 289‑290].

В том, что Батраз-муравей выводит Со�
слана из крепости / дома, где пируют нарты, 
кажется, нет элемента противоборства и, 
соответственно, освобождения солнечного 
персонажа. Однако анализ сказаний дан�
ной сюжетной группы позволяет выявить 
некоторые важные детали, характеризую�
щие отношение места, где пируют нарты, к 
той крепости, которую очень скоро после 
пиршества будет штурмовать Сослан. В 
одном случае Батраз в виде золотого му�
равья пробирается незаметно в запертый 
дом Алагата через семь дверей [3, 194], ко�
торые, вернее всего, означают семь оград, 
окружающих место пиршества. Такой же 

фортификационной особенностью харак�
теризуются крепость Челахсартага, по�
хитившего жену Созырыко, дочь Солнца 
Фатимат [17, 182], и замок, где Даут-алдар 
укрывал свою дочь, не желая, вопреки обе�
щанию, отдавать ее в жены Созырыко [17, 
193]. В обоих случаях неприступная твер�
дыня сокрушена Батразом, и невеста / жена 
возвращена Созырыко. Наконец, в трех ва�
риантах рассматриваемой группы и одном 
комбинированном варианте из Батразов�
ского цикла место пиршества и осаждае�
мая Сосланом крепость совпадают: нарты 
пируют в крепости (Хузми, крепость Сай�
наджы алдара, Гори), которую затем из‑за 
вероломного поведения хозяина осаждает 
Сослан [3, 133, 224, 227; 17, 481]. В мифоло�
гическом смысле результат проникновения 
Батраза-муравья в крепость также совпа�
дает с итогом осады крепости Сосланом: 
выведение / освобождение из укрытия сол�
нечного персонажа.

Уже в «Ригведе» возрастание противни�
ка Индры наполняется не только мифоло�
гическим [27, 96], но и определенным эти�
ческим смыслом. Так, демон-змей Вритра, 
обладающий способностью разрастаться 
(III, 30, 8), вызывает на поединок самого 
Индру (���������������������������������������I��������������������������������������, 32, 6) в пьяном задоре, т. е. занос�
чиво. Примечателен в этом смысле предло�
женный А. Хиллебрандтом перевод I, 51, 9, 
по которому Индра в виде муравья преодо�
левает насыпи не «возрастающего», а «За�
носчивого, Высокомерного» (Übermütigen) 
противника [7, 248‑249]. В нартовских тек�
стах нет указаний на физическое возрас�
тание Бурафарныга / Борафарныга, Челах�
сартага или Сайнага. Однако Бурафарныг, 
по меткому замечанию Ж. Дюмезиля, пред�
ставляет собой тип «спесивого богача» без 
элементарного чувства чести [5, 174], да и 
весь его род – Бората – тщеславные бога�
чи [5, 19]. Противник Батраза богат, и, если 
можно говорить о социальной иерархии у 
нартов, то он, несомненно, принадлежит к 
ее верхушке. В то же время Батраз – поч�
ти всегда копошащийся в золе маленький 
мальчик. Как видно, противопоставление 
«малый – большой» выражается в эпиче�
ских текстах через оппозиции возрастного 
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(«мальчик – мужчина»), имущественно�
го / социального («бедный – богатый») и, 
как следствие, этического («униженный – 
высокомерный») характера1.

Муравьиная тема в ведийской мифоло�
гии не исчерпывается приведенными пас�
сажами из «Ригведы». Речь идет о мифе, 
наиболее полная версия которого изложе�
на в «Шатапатха-брахмане» (XIV, 1, 1‑14). 
В основных чертах он заключается в сле�
дующем. В установленное время боги со�
вершали жертвенную церемонию, для того 
чтобы достичь наибольшего могущества 
и славы. Было заключено соглашение: тот, 
кто первым завершит жертвоприношение, 
будет признан наиболее могущественным. 
Победу одержал Вишну, но он не смог сдер�
жать в себе жажду славы. Взяв свой лук и 
три стрелы, он покинул собрание с явным 
презрением к остальным. Боги окружили 
его, но не осмеливались напасть из‑за его 
лука и стрел. Тогда муравьи в обмен на 
обещанную богами способность находить 
воду и пищу повсюду, где бы они ни на�
ходились, перегрызли тетиву лука Вишну. 
Концы лука резко распрямились и отсек�
ли голову Вишну. Взметнувшись высоко в 
небо, она превратилась в солнце. Боги бро�
сились к Вишну, но первым оказался Ин�
дра. Он прильнул к его телу и завладел всей 
его славой [28, 441 ff.].2

Ведийский Вишну по преимуществу 
выступает как солярное божество, поэто�
му неслучайно здесь голова Вишну иденти�
фицируется с солнцем [30, 168]. Но для нас 
особенно важен тот факт, что появление 
на небе солнца (= головы Вишну) является 
результатом муравьиной «диверсии». Со�
поставление сюжета о муравьях и Вишну 

1 Полное этическое переосмысление этой древ�
ней мифологической оппозиции («малый – боль�
шой») происходит в христианстве и выражает�
ся в заповедях самого Спасителя: «Больший из 
вас да будет вам слуга: ибо, кто возвышает себя, 
тот унижен будет, а кто унижает себя, тот воз�
высится» (Мф. 23:11-12).

2 Интересную реконструкцию с попыткой 
связать воедино этот сюжет «Шатапатха-Брах�
маны» с «муравьиными» пассажами «Ригведы» 
см.: [29, lv-lix].

со сказанием об осаде Сосланом крепости 
выявляет, на наш взгляд, определенные 
элементы сходства.

1)  Жертвоприношение на Курукшетре 
происходит как состязание богов. На пиру 
среди нартов также разгорается состяза�
ние, главным образом, в танцевальном 
искусстве, и, кажется, нет нужды доказы�
вать, что нартовские танцы носят, скорее, 
ритуальный, нежели развлекательный 
характер. Результаты состязания в обоих 
случаях становятся мотивом, провоциру�
ющим все последующие действия. Одер�
жав победу, Вишну возгордился и покинул 
остальных богов. В пуранической версии 
Вишну покидает собрание богов, нарушая 
договор [31, 633]. В большинстве вариан�
тов главный противник Сослана, выступа�
ющий под разными именами (Борафарныг, 
Челахсартаг, Челахсартон и др.), нарушает 
договор и укрывается в неприступной кре�
пости. В одном варианте победитель со�
стязания и противник, крепость которого 
осаждает Созырыко – одно и то же лицо [3, 
105‑106].

2)  Боги окружили возгордившегося и 
покинувшего их Вишну, но не осмелива�
лись напасть из‑за его грозного оружия 
– лука и трех стрел. Оружие Челахсартага 
(или замещающих его персонажей) – три 
чудесные стрелы, представляющие глав�
ную опасность для Сослана и его боевых 
друзей при осаде крепости [3, 110, 114, 
124‑125, 153, 165, 179, 186, 207, 242].

3)  Славный Вишну, победивший всех 
великих богов ведийского пантеона, сам 
был повержен малыми насекомыми. Мура�
вьи перегрызли тетиву его лука, который, 
резко распрямившись, оторвал ему голову 
и взметнул ее в небо3. Там, в небесной вы�
шине, голова Вишну стала сияющим солн�
цем. В некоторых версиях мифа Вишну 
замещается одним из своих воплощений 
– Хаягривой, божеством с головой лошади 
[31, 633], истоки образа которого связы�
вают с древнеарийским культом коня [32, 

3 Согласно другой версии, Индра сам пре�
вращается в муравья и перегрызает тетиву 
лука. Правда, Вишну здесь замещается Рудрой 
[7, 416; 29, lxi].
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9‑10]. Наделение солнечного Вишну черта�
ми этого животного объясняется тем, что у 
индоиранцев образ коня очень тесно свя�
зывался с почитанием солнца и выступал 
его главным символом [33, 44‑45].

В нартовском сказании нет муравьев, 
перегрызающих тетиву лука, но есть мало�
летний помощник Сослана, совершающий 
деяние, удивительное во всех отношениях. 
Перед штурмом осажденной крепости Со�
слан поручает ему присматривать за сво�
им не в меру строптивым конем. И малыш 
справляется с заданием: пригнув к земле са�
мое высокое в лесу дерево, он привязывает 
к нему сосланова коня и отпускает, так что 
конь оказывается на вершине распрямив�
шегося дерева [3, 113‑114, 143, 229, 241‑242, 
251, 254‑255]. При всех внешних различиях 
привязывание коня к вершине дерева по 
своему мифологическому содержанию мо�
жет быть сопоставлено с мотивом о мура�
вьях, перегрызающих тетиву лука Вишну. 
Подобно тому, как пружинящая сила ос�
вобожденного муравьями лука возносит в 
небо солнечное светило, т. е. голову Вишну 
(которую, согласно пуранической версии, 
ему заменяют головой коня), в нартовском 
сказании согнутое в дугу дерево, распрям�
ляясь, поднимает на свою вершину коня, 
солярное значение которого очевидно уже 
из его принадлежности Сослану. Важность 
этого деяния столь велика, что Сослан, 
увидев своего коня на вершине дерева, рас�
пускает войско, ведь в нем нет необходи�
мости при таком помощнике [3, 178]. Речь 
не столько о физической мощи малыша, 
сколько о проявленной нашим маленьким 
героем способности освободить похищен�
ного солнечного персонажа, точнее – вер�
нуть похищенное солнце на небо.

Как верно отметил В. Н.  Топоров, ми�
фологические представления о муравьях 
определяются такими их природными 
свойствами, как малость, множествен�
ность, подвижность, коллективность, не�
прихотливость, приспособляемость и 
способность к освоению среды обитания 
(отсюда богатство и процветание), строи�
тельные и воинские таланты, самая высо�
кая в животном мире скорость обучения. 

Отсюда и те качества, которыми муравьи 
наделяются в разных мифологических 
традициях: коллективность, трудолюбие, 
смышленость, хитрость (приходящая на 
помощь малости), яростная воинствен�
ность. Все эти свойства позволяют уяснить 
появление образа муравья в схеме основ�
ного мифа [13, 330].

Малость муравья1 как наиболее оче�
видная причина превращения в него героя 
(чтобы не быть замеченным противником) 
все же представляется недостаточным или, 
во всяком случае, не единственным осно�
ванием для принятия этого образа в кон�
тексте поединка Громовержца и его про�
тивника, ведь мир насекомых представляет 
мифопоэтическому воображению большое 
разнообразие иных видов, способных вы�
ступить символом предельной малости. 
Очевидно, выбор муравья в данном слу�
чае обусловлен и другими приписываемы�
ми ему свойствами, а именно быстротой, 
смелостью и яростной воинственностью. 
Кроме того, в древнеиндийской тради�
ции муравьи выступают и как змееборцы. 
А.  Губернатис сопоставил рассматривае�
мый пассаж «Ригведы» (I, 51, 9) об Индре, 
в образе муравья сокрушающем демона, с 
сюжетом из «Панчатантры» (���������������III������������, 5) в кото�
ром муравьи борются со змеей. Она убива�
ет многих из них, но их число столь велико, 
что змея, в конце концов, побеждена мура�
вьями ( [35, 372], см. также: [36, 215]). В гре�
ческой традиции уже упоминавшиеся мир�
мидоняне («муравьиные люди») во главе с 
Ахиллом проявляли чудеса военной отваги 
под стенами Трои и в то же время были об�
разцом воинской дисциплины, организо�
ванности и беспрекословного подчинения 
своему военачальнику, словом, являли со�
бой пример идеального воинства.

1 Согласно  В. Н.  Топорову, мотив предель�
ной малости муравья объясняет вовлечение 
этого образа в кумулятивные сказки. Среди 
приводимых автором фольклорных примеров 
упоминается и осетинская сказка «Мышь, му�
равей и блоха» [13, 336]. Этот осетинский при�
мер можно дополнить еще одной похожей сказ�
кой о золотом муравье и мыши «Зæрин мулдзуг 
æма мистæ» [34, 35‑36].
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Мотив воинственности муравьев при�
сутствует и в осетинской сказке «Медведь 
и муравей» [37, 27]. Здесь обыгрывается 
уже упоминавшаяся оппозиция «малый 
– большой» с положительным значением 
«малого», но прекрасно организованно�
го персонажа. При этом малость мура�
вья становится важнейшим качеством, 
необходимым непосредственно в схват�
ке с противником огромной величины1. 
Малость, поддержанная такими его свой�
ствами, как коллективность, многочис�
ленность и способность жалить, помогает 
муравьям одолеть медведя, обидевшего 
их товарища.

В осетинских пословицах и поговорках 
муравей признается силачом, поскольку 
может нести груз, равный или даже пре�
вышающий его собственный вес: *«Мура�
вей несет [груз], равный его собственно�
му весу» [39, 248]. Иногда о его смелости 
и силе говорится в ироничном смысле: 
*«Муравей, говорят, [хвалился]: “Я силь�
нее слона – он на меня наступил, а я и не 
почувствовал”» [39, 248].

Представление о воинственности му�
равья и его отношении к военной сфере, 
очевидно, объясняет тот факт, что неко�
торые процессы жизнедеятельности му�
равьиного коллектива рассматривались 
у осетин как предзнаменования военно�
го характера. Так, 87‑летняя жительница 
сел. Кадгарон Зарета Бегизова вспомина�
ет: *«В начале лета 1941, утром я вышла 
на полевые работы и в поле увидела, как 
из‑под большого желтого камня выполза�
ли черные муравьи. Их было много, и они 
растянулись, как лента шириной в один 
метр и длиной в два-три метра. Я долго 
стояла и смотрела на них, даже опоздала 
на работу. Когда пришла, рассказала об 
этом нашему бригадиру Хутинаеву Тата�
ри (лет 50 ему было тогда), на что он вос�
кликнул: “Ох, непременно война начнет�
ся!”» [40]. Возможно, предзнаменование в 

1 Тот же мотив превосходства малого персо�
нажа перед огромным противником составляет 
основу легенд о малорослом осетинском силаче 
Гоцъи, который одолел в поединке огромного 
персидского богатыря [38, 380‑381].

данном случае основывается на ассоциа�
ции муравьиного потока с движущимся 
воинством2.

При всей положительности рассмо�
тренных выше характеристик и свойств 
муравья он все же связан с землей и вы�
ступает в мифологических текстах клас�
сификатором нижней сферы мироздания. 
Поэтому его связь с Громовержцем, кото�
рый занимает в структуре основного мифа 
противоположную, верхнюю космическую 
зону, требует дополнительного объясне�
ния. Муравьи (как и насекомые вообще) за�
частую играют в мифологических системах 
роль медиаторов, посредников, связующих 
противопоставленные зоны мироздания. 
В. Н.  Топоров в связи с этим упоминает 
широко распространенное представление 
о «муравьином» пути, идущем с земли на 
небо, а также другие примеры [13, 332], 
которые можно дополнить приведенным 
выше эпизодом о чудесном мальчике из 
рода Ацата. Превратившись в муравья, он 
забирается вверх, по стене башни, высту�
пающей здесь зримым образом оси, соеди�
няющей две противопоставленные зоны: 
верх и низ. Причастность малыша-муравья 
к обеим сферам выражается и следующей 
его характеристикой: *«В роду Ацата та�
кой [чудесный] родился мальчик, который 
днем бывает с небожителями, а ночью – с 
чертями» [17, 118].

Еще А. Губернатис отметил, что в «Ма�
хабхарате» valmîka служит обозначением 
не только муравейника, но и змеиной норы 
в земле [35, 372]. Впоследствии  В. Н.  То�
поров, со ссылкой на Ф. Б. Я. Кейпера, по�
казал, что в древнеиндийской традиции 
подземное жилище владыки нижнего мира 
Варуны идентично обиталищу змей и име�

2 Сравнение движущегося войска с мура�
вьиной массой присутствует в «Шахнаме»: «му�
равьино-бесчисленный строй» (10230), «не во�
йско идет – муравьи, саранча» (13811) [41, 320, 
431]. При этом муравьям всегда уподобляются 
враги иранских героев, что, очевидно, являет�
ся отголоском зороастрийских представлений, 
согласно которым муравей – дэвовское насеко�
мое, подлежащее уничтожению (Видэвдат 14, 5; 
16, 2; 18, 73) – см.: [42, 214, 230, 231, 251].
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ет сходным образом описываемый вход. 
Более того, в одном из текстов этим входом 
является муравейник, что, согласно автору, 
отражает старый мотив о связи асуров с 
муравьями. Асуры хранят под землей цен�
ности, подобно муравьям в разных мифо�
логических системах. Поскольку муравьи 
связаны с нижним миром Варуны, они мо�
гут производить воду (т. е. находить ее). В 
итоге В. Н. Топоров констатирует связь му�
равьев как с Индрой, так и с владыкой ниж�
ней зоны мироздания Варуной [13, 334].

Пытаясь объяснить особую связь Гро�
мовержца и муравьев, относимых в древ�
неиндийской традиции к миру асуров, 
вновь обратимся к одному из тех гимнов 
«Ригведы», где, как отмечалось выше, про�
является тема муравьиного превращения 
Индры (����������������������������������X���������������������������������, 99, 5). Здесь неоднократно под�
черкивается способность Индры изменять 
свой облик для овладения крепостями: «в 
измененном виде он овладел имуществом 
стовратного1» (�����������������������������X����������������������������, 99, 3), «он овладел крепо�
стями в измененном облике» (X, 99, 11). Но 
для нас особенно важны имеющиеся здесь 
указания на природу этой способности 
Индры. В 10 стихе автор гимна называет 
Индру «обладающий силой превращений 
как Варуна», т. е. в своей способности к 
превращениям он подобен главе асуров, 
владыке нижнего, подземного / водного 
мира Варуне. Сравнение не случайное, по�
скольку магическая сила и способность к 
превращениям являлась характерной чер�
той асуров, но не девов, возглавляемых Ин�
дрой [7, 153]. Наконец в гимне есть главное 
указание, раскрывающее происхождение 
магических способностей у Индры – он об�
ладает «природой асуры» (X, 99, 2). Стало 
быть, он обладает майя, не завоевав или 
отобрав ее, но, по своей внутренней сущ�
ности, имевшей нечто от асуров.

Все вышесказанное наводит на мысль о 
неком хтонизме в природе Индры. Вывод 
не столь неожиданный, как могло бы пока�
заться на первый взгляд, ибо он подтверж�
дается теми же аналогиями из индоевро�

1 Л.  Шредер видит здесь аллегорию мура�
вейника, имеющего множество входов: см. [23, 
101].

пейского ареала, которые уже приводились 
выше в связи с темой муравьиных превра�
щений. Так, древнегреческий Громовер�
жец Зевс соединял в древнейшие времена 
функции жизни и смерти, владычествовал 
не только над землей, но и под ней, верша 
суд над мертвыми. Отсюда происходит и 
его эпитет – Подземный (Хтоний) [43, 111, 
118]. Способность к звериному оборот�
ничеству и другие чудесные способности 
русского былинного героя Вольги (Вол�
ха) еще более отчетливо объясняются его 
происхождением: Вольга рожден киевской 
княжной от Змея, и, «будучи сыном Змея, 
он унаследовал от него «хитрости-прему�
дрости» и, в частности, уменье прятаться 
от врага, оборачиваться в другие существа» 
( [18, 109]; см. также: [44, 42]).

Нартовский Батраз своим происхожде�
нием, без всякого сомнения, связан с пред�
ставителями нижней, хтонической зоны 
мироздания. Его отец – прославленный 
нарт Хамыц, а мать из рода малорослых 
людей (в разных вариантах они выступают 
под разными именами: Быцены, Камбада�
та и т. д.), живущих под землей. Для на�
шей темы особую важность представляет 
один из вариантов сказания о женитьбе 
Хамыца, по которому входом в их подзем�
ное жилище является муравейник. Хамыц 
встречает охотника из племени малорос�
лых людей Камбадата и, пораженный его 
силой и ловкостью, желает породниться 
с ним, взяв в жены девушку из этого пле�
мени. Маленький охотник соглашается и 
объясняет Хамыцу, как найти его жилище: 
*«Когда доберусь до чистого поля, отведу 
в сторону ногу и поеду, оставляя ею бо�
розду вплоть до самого муравейника. Вот 
там, под землей, и находится мой дом» [17, 
447]. В назначенный день нарты отправи�
лись к подземным жителям за своей неве�
стой: *«Пошли они по борозде и добрались 
до муравейника. Остановились там, как и 
было им сказано: только стали слезать они 
с лошадей, как из‑под муравейника по�
выпрыгивала к ним молодежь Камбадата, 
забрали их бурки, ружья и прочие [вещи] 
под землю, затем открыли двери и завели 
туда лошадей и самих [нартов]» [17, 448]. 
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Возможно, в эпосе существовало прямое 
отождествлении малорослых подземных 
жителей с муравьями, что в известной сте�
пени подтверждается и теми их свойства�
ми, которые определенно соответствуют 
«муравьиным»: они малы, но обладают не�
вероятной физической силой и ловкостью 
[17, 24, 31, 40‑41], мудры и проницательны, 
способны даже читать мысли [17, 8, 11], но 
в то же время вспыльчивы, гневливы и не 
терпят обиды [17, 5, 6, 9].

Отнесенность муравьев к нижнему 
миру означает одновременно их связь с 
идеей богатства и плодородия. Многочис�
ленные и убедительные подтверждения 
имеются в разных мифологических тради�
циях, как в индоевропейском ареале, так и 
за его пределами (см., например: [45, 171, 
175]). Мотив богатства и благополучия 
рефлексивно проявляется в самой теме му�
равьиных метаморфоз Индры: муравьиш�
ка подкрепляет великого Индру, но и сам 
получает от него благополучие, усиление, 
хорошее жилье («Ригведа» X, 99, 12) [13, 
329]. Кроме того, в древнеиндийской ми�
фологии муравьи способны производить 
(находить) воду, а следовательно – обеспе�
чивают плодородие [46, 156, 158; 29, lv-lix].

В нартовском эпосе подземные жители 
Быцента близки обитателям и владыкам 
водной стихии Донбеттырам, которые в 
сказаниях о женитьбе Хамыца нередко за�
меняют Быценов [17, 42, 64, 278, 414, 586], 
а иногда и отождествляются с ними [17, 
290, 431‑433]. Идея достатка, богатства и 
благополучия, приходящего к нартам от 
Быценов, и в частности – от матери Батра�
за, прослеживается вполне отчетливо. Во 
многих вариантах Хамыц отправляется на 
охоту вследствие начавшего у нартов голо�
да [17, 443, 461, 475], а в одном случае ука�
зывается и его причина: сильная жара, вы�
жегшая все нартовские поля с урожаем [17, 
23]. Маленький охотник, повстречавшийся 
Хамыцу, добывает голодающим нартам 
огромное количество дичи, а молодая жена 
Хамыца (сестра маленького охотника) по�
казала настоящие чудеса портняжного ис�
кусства, с невероятной быстротой сшив 
для каждого нарта по несколько комплек�

тов превосходной одежды [17, 51, 52, 58, 65, 
66]. И в этом одно из проявлений ее спо�
собности приносить изобилие, о которой 
она сама говорит своему мужу: *«К чему я 
притронусь, того уже не убудет» [17, 471].

Соответствующий комплекс представ�
лений о муравейнике как источнике пло�
дородия сложился у разных народов мира 
[13, 335]. В древнеиндийской традиции и 
в приведенном выше сказании о женитьбе 
Хамыца и рождении Батраза муравейник 
выступает как вход в подземный мир. В 
нартовских сказаниях мы встречаем еще 
одно упоминание муравейника, но уже в 
связи с приключениями Сослана / Созыры�
ко: в споре за шкуру черной лисицы (или 
чудесной косули) он рассказывает удиви�
тельную историю о муравейнике, на кото�
ром оживают умершие [3, 410, 419, 442]1. 
Хтоническая зона всегда несет на себе от�
печаток потустороннего, а потому под�
земный мир в мифологии – это зачастую 
и царство мертвых. Неудивительно, что 
муравьи оказываются связанными и с ми�
ром мертвых [13, 332, 335], при этом в ми�
фопоэтических представлениях о жизни и 
смерти они выполняют спасительную (це�
лительную) функцию [13, 333], а муравей�
ник, как мы видим, наделяется чудесным 
свойством оживления, таким образом и 
здесь выступая в качестве места перехода 
из одного мира в другой.

Подведем итог. Мотив о превращении 
Батраза в муравья находит аналогии в 
иных индоевропейских традициях и пред�
ставляет собой фольклорную трансфор�
мацию того фрагмента основного индоев�
ропейского мифа, в котором Громовержец 
принимает облик муравья для сокрушения 
своего возрастающего противника и осво�
бождения укрываемого им солнца.

Очевидно, в Батразе следует видеть 
не только стального «забияку», который 
добивается всего неистовой силой, но и 
героя, наделенного магическими способ�
ностями, что значительно обогащает и ус�
ложняет этот образ.

1 В фольклоре некоторых африканских на�
родов муравьи также наделяются способно�
стью оживлять умерших – см.: [47, 55].
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II. Каменные гробницы
Каменные гробницы / костницы явля�

ются специфической обрядовой реалией 
похоронно-поминальной обрядности на 
землях Северного Кавказа и среди болгар 
на Балканах. Предварительно скажу, что 
это параллельное проявление, уцелевшее 
на ограниченном территориальном ареа�
ле, – пережиток сходных этнокультурных 
уровней и древнего типа религиозности. 
В античном и средневековом Балкано-
Кавказском ареале каменные гробницы 
(подземные и наземные, с типологически 
сходной архитектурой) сооружались, как 
правило, для социальной верхушки. В пе�
риод VІІ-ІХ вв., в районе р. Кубань гроб�
ницы возводились для знати под влиянием 
Средней Азии и Ирана (по Р. Р. Рудницко�
му [1], с литературой, аналогичные данные 
у В. М. Батчаева о Балкарии [2, 55]). Хроно�
логической вехой для такого типа соору�
жений в Поволжье является Измерский 
Ананьинский могильник, датированный 
VІІІ в. до н.э., где Е. П.  Казаков предпо�
лагает наличие «наземных надмогильных 
построек типа домов мертвых (на «погре�
бениях с трупоположением») [3]. В Волж�
ской Булгарии наземные купольные мав�
золеи появляются в эпоху средневековья 

(ХІV-ХV вв.) в столице Болгар, с аналога�
ми на Закавказье, в Крыму и Малой Азии. 
Некоторые исследователи считают, что 
они соотносятся «типологически и стили�
стически с мусульманским Востоком» [4, 
37‑38, 71]. «Мусульманский Восток», одна�
ко, накладывается на иранскую купольную 
архитектуру, известную по ранним пер�
сидским, буддистским и зороастрийским 
храмам и даже по жилищным постройкам. 
В этом направлении интерес представля�
ет утверждение Л. Р.  Кызласова о храмо�
вых строениях в Средней Азии (на землях 
киргизов в период ІХ-Х вв.), возникших в 
период и под влиянием манихейства – как 
мост между зороастрийскими и исламски�
ми сооружениями-мавзолеями [5]1. Не яв�
ляются ли мавзолеи волжских болгар позд�
него средневековья продолжением более 
старой, как кавказской, так и местной, тра�
диции, осмысленной в новой религиозной 
ситуации после Х века? Именно в это вре�
мя старая традиция еще жива, и арабские 
наблюдатели сообщают, что «когда у них 
умирал некий знатный, они собирают при�
слугу его и людей его свиты и, дав им на-
ставления, сжигают их вместе с покойни�
ком, говоря: Мы их сжигаем на этом свете, 
но зато они не будут гореть в другом мире. 

1 «Принятие манихейства, а не воздействие 
среднеазиатского ислама… привело к появле�
нию мавзолеев из сырцового кирпича в Бара�
бинской и Кулундинской степях…»

ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ПАРАЛЛЕЛЛИ  

МЕЖДУ ПОВОЛЖЬЕМ И БАЛКАНО-КАВКАЗСКИМ 

ПРОСТРАНСТВОМ  

(по материалам фольклорной похоронно-поминальной 

обрядности) *

Р. НЕЙКОВА

* Начало статьи см.: Известия СОИГСИ. 
Вып. 6 (45). С. 40-58.
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Или же выкапывают большое подземелье, 
в которое вместе с мертвым заставляют 
войти его жену и людей его свиты (курсив 
мой. – Р. Н.)» (ал Масуди, Х век). Почти та�
кие же сведения приводит ал Бекри (цит. 
по: [6, 102]). В. Бешевлиев там же высказы�
вает сомнения относительно правдивости 
этих описаний из‑за кремации мертвых, 
которая не была характерной для болгар. 
Однако «глубокое подземелье» предпола�
гает гробницу и корреспондирует с камен�
ной надписью кана Омортага, правившего 
Дунайской Болгарией в период 814‑831 гг.: 
«Кан сюбиги Омортаг, оставаясь в своем 
старом доме, воздвиг преславный дом на 
Дунае. И измерив (расстояние)… между 
двумя всеславными домами, воздвиг в сере-
дине гробницу (в иных переводах – «насы�
пал курган», что не приемлется В. Златар�
ски – Р. Н.)… И сам гроб (склеп) всеславен. 
И измерив землю, установили эту надпись. 
Человек, даже если и хорошо живет, уми�
рает и другой рождается…» (см.: [7, 445], с 
сокращениями). На территории современ�
ной Болгарии не обнаружено ни одного 
могильного сооружения или захоронения 
представителя знати (кана, боярина) эпо�
хи т.н. «язычества». При наличии десятков 
подземных фракийских гробниц (часть из 
которых с уникальным инвентарем) отсут�
ствие подобных болгарских находок ран�
него средневековья и позднее предпола�
гает надгробные сооружения / гробницы для 
знати, которые, как известно, беспомощны 
перед вторжением номадов и религиозных 
фанатиков. По всей вероятности, они были 
подвергнуты тотальной разрухе, судя по 
судьбе (по сохранившимся фундаментам 
и субструкции) древних болгарских хра�
мов, на которых впоследствии строились  
церкви.

Традиция захоронений в склепах на Се�
верном Кавказе (наземных, подземных, по�
луподземных – балк. кешене, осет. зæппадз, 
ингуш. малхара каш) рассматривается как 
местное позднекобанское наследие [8, 107]. 
На протяжении веков их социальный код 
расширяется; в позднем средневековье 
(ХV-ХVІІ вв.), приблизительно до конца 
ХІХ в., в них кладут как «князей», так и 

представителей более выдающихся фа�
милий у балкарцев, карачаевцев, осетин, 
чеченцев, ингушей1. Параллельно почти в 
каждом ауле имелось и общее кладбище, 
где хоронили людей без семейного скле�
па [9, 255]. В балкарских селах, по словам 
моих информаторов, в конце ХІХ и начале 
ХХ в. окончательно переходят к похоронам 
в подземных, оформленных каменными 
плитами, могилах.

Специфической для дигорских склепов 
в Осетии является небольшая могильная 
яма, устроенная «в нижнем уровне са�
кральных камер… обложенная каменными 
плитами… куда… сбрасывались кости по�
гребенных» [10, 143‑144]. Это старая тра�
диция, судя по археологическим находкам 
поздней скифской культуры, восходящая 
к концу ІІ в. до н.э. [11]2. На индоиранские 
корни этой практики указывают и некото�
рые более поздние данные. Совсем скудно, 
к сожалению, К. Йеттмар упоминает о вто-
ричном захоронении в Южном Кафириста�
не, «при котором очищенные кости про-
мывают в воде и помещают в яму (курсив 
мой. – Р. Н.)» [12, 353]. В некоторых дигор�
ских склепах также специфичной является 
и крыша, «увенчанная каменным шишаком 
фаллической формы» ( [10, 143; 13, 16; 14, 
184] – каменные, «заостренные и грибо
образные навершия») (Фото 1).

1 Мертвых помещают в гробницы через не�
большое прямоугольное отверстие в нижней 
части, которое закрывается монолитной камен�
ной плитой; они располагаются на каменных, 
реже на деревянных плитах / полочках по обеим 
сторонам камеры – одного кладут рядом с дру�
гим, реже – одного непосредственно над дру�
гим. В гробницах меньшего размера, особенно 
балкарских подземных, покойников клали на 
землю. Большие надземные гробницы внутри 
оформлены двускатно и имеют по две или даже 
по три каменных или деревянных полочки, рас�
положенных одна над другой. Со временем тела 
истлевают, и кости смешиваются на полу гроб�
ницы.

2 В некрополе Неаполя (Центральный 
Крым) «при повторных захоронениях кости 
ранее погребенных складывали или в ногах по�
следующих, или в специальной ямке на дне мо�
гилы (курсив мой. – Р. Н.)».
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Параллелью кавказским склепам в бол�
гарской обрядовой традиции являются об-
щесельские костницы, где складываются 
кости умерших после т.н. «раскапывания» 
или вторых, «настоящих», похорон по�
койника. У болгар это самое характерное 
проявление представлений о постепенном 
переходе покойника, которое рассматрива�
ется как «заключительный этап похорон�
ной обрядности» [15, 56]. В зависимости от 
местной традиции «настоящие похороны» 
совершаются повсеместно на третьем, 
пятом или седьмом году после смерти, 
весной или осенью, во время характерных 
поминальных периодов: в юго-западных 
краях – в субботу перед Пятидесятницей; 
в субботний день – около Димитриевого 
дня, в ноябре, «очень редко весной» [16, 38; 
17, 175], в юго-восточных краях – во время 
Великого поста («в один из субботних дней 
– чаще всего перед Вербным воскресением 
или пред самим Воскресением Христовым» 
[18, 37]), в Юго-Западной Болгарии (в Раз�

ложской области) раскапывали до конца 
70‑х годов ХХ века (Архив Р. Н., 1984):

Близкие покойника раскапывают моги�
лу, вынимают кости, обмывают их вином 
и оливковым маслом, в котором вымочен 
базилиск, кладут в особо приготовленный 
ящик или мешок, причем на череп мужчи-
ны надевают колпак, а на череп женщины 
– платок. Раскрытая могила не должна 
оставаться «незанятой», потому что она 
«требует жертвы». Если нет нового покой�
ника (из того же рода), гроб надо отдать 
«чужому». Согласно локальной традиции, 
кости ночуют в домах близких или в мест�
ной церкви – день, неделю или 40 дней; за�
тем их оставляют в общей костнице или 
в гробнице (в некоторых местах хоронят 
в том же гробу, что стадиально является 
более поздней практикой). Везде вторые 
похороны содержат основные моменты 
первых. В прошлом подобная обрядность 
была знакома и другим балканским наро�
дам. Румыны раскапывают: ребенка через 
три года, парня / девушку – через пять лет, 
пожилого человека – через семь (см. о юго-
западных болгарских краях с ХІХ в.: [19, 39; 
20, 544]; см. также: [16, 38; 17, 175‑177; 15, 
52‑57; 18]; Архив Р. Н.).

Костница всегда и везде была само�
стоятельной постройкой, которая, по на�
блюдениям Вакарельского, лучше всего за�
свидетельствована в западных болгарских 
землях. Кости умерших помещают под по-
лом, «беспорядочно… и с ними больше во-
обще не занимаются» (курсив мой. – Р. Н.)» 
[17, 175‑176]. В кратком описании, относя�
щемся к концу ХІХ в., Ст. Н. Шишков при�
водит подобные сведения о южной Болга�
рии: «Во всех болгарских селах в Родопах 
возле церквей построены особые здания: 
один этаж над землей и один глубоко в 
земле, в которые собирают и складыва�
ют кости умерших, которые вынимают из 
могил через три года после их смерти. Эти 
здания имеют особое имя – гробницы, и 
внутри них постоянно зажигают лампады 
и свечи» [21, 10]. Родопские общесельские 
костницы в архитектурном отношении 
«похожи на однонефные церкви с двух-
этажной структурой». Надземный этаж 

Фото 1. Надземный склеп, с. Камунта, 
Дигорское ущелье, Северная Осетия. 

Внизу – яма-костница под погребальной 
камерой (Р. Н., 2010).
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используется для богослужения по выну�
тым из гробов костям, после чего в льня�
ных или конопляных мешках их спускают в 
подполье и располагают на балках��������� ��������– по ро�
дам. Когда костница заполнится, возводят 
новую, а старую засыпают землей, при�
чем сверху ставят крест или воздвигают 
часовню. До конца ХІХ в. «эти культовые 
строения всегда находились… в центре се-
ления и во многих случаях они были древ�
нее самих церквей… Именно такие древние 
храмы, воздвигнутые над погребениями в 
подземельях, являются моделью двухэтаж�
ных церквей – гробниц». В ХХ в. костницы 
постепенно выносятся на сельские кладби�
ща, поблизости от церквей, причем в сред�
них Родопах они функционируют и после 
середины века [22, 12, 15, 16]. Данные об 
этих погребальных «храмах» и обрядно�
сти очень скудны, и не ясно, когда сельские 
церкви перенимают их функцию и даже 
архитектуру. По различным источникам, 
костницы были сводчатыми [19, 9]1.

Мое предположение о том, что бол�
гарские одно- и двухэтажные костницы 
типологически и функционально сходны 
с северокавказскими склепами, требует 
дополнительных исследований. Это от�
носится и к самой обрядности, которая 
как бы «отрицает» ингумацию и которая у 
болгар осмысливается как окончательный 
переход к потусторонней жизни. При до�
статочном внимании можно попытаться 
отыскать некоторые общие специфические 
реалии – пережитки схожего типа древней 
религиозности. По этому поводу обращаю 
внимание на одну общую конструктивную 
особенность обследованных сооружений, 
которую рассматриваю как концептуаль�
ное проявление погребальной обрядно�
сти, – конструирование внутреннего и 
внешнего пространства гробницы на двух 
уровнях, соответствующее солярно-хтони�

1 Например, старая гробница в с. Райково «име-
ет свод и сверху засыпана землей так, что стала по�
добна высокой около 70 см. могиле. В южной части 
могилы установлен каменный крест с лампадой». 
По данным с конца ХІХ в. подземелье костницы в 
с. Еникей, Ксантийской области (Эгейская Фракия) 
было с «очень устойчивым и искусно построенным 
каменным сводом (курсив мой. – Р. Н.)», и др.

ческой оси. Этот конструктивный прием 
представляет склеп как микромодель мира, 
как вид святилища [13, 20, 24, 25; 23, 3762], 
и допускает превращение одного в другое – 
в кавказской и в болгарской фольклорной 
обрядности [24, 108‑109]3. В болгарских 
гробницах / костницах это проявляется в 
самой двухэтажной структуре построек 
(с соответствующей обрядностью), в воз�
ведении могилы (увенчанной крестом, ча�
совней); продолжающемся почитании уже 
засыпанной костницы наряду с новой не 
только в поминальные и похоронные дни, 
но и в праздничные.

Храм и реликварии, гробница-
храм / святилище, как и их семантическое 
единство на уровне царской обрядно�
сти / религиозности и в массовой фольклор�
ной практике, известны из индоиранской, в 
том числе и фракийской, древности. Архи�
тектурное обособление верхней солярной 
и нижней хтонической полусферы Кос�
моса присуще и некоторым фракийским 
подмогильным «гробницам-мавзолеям», 
по терминологии Г. Китова [25, 32‑33], ко�
торые долгое время почитались как святые 
места. Большинство из них воздвигались в 

2 Там же об архитектурной близости между 
кавказскими склепами и святилищами (разли�
чающимися по глубине и размеру ниш, полок и 
др.), в том числе и внутри-пространственной.

3 «На некрополе селения Ваьрас-кхаьлла 
выделяются среди наземных гробниц-склепов 
19 построек в виде лоджии – внутренняя каме�
ра выходит на фасад одним большим проемом. 
Две из них были двухэтажными… С внутрен�
ней стороны вдоль стен обычно выложены ка�
менные сиденья… В специальной литературе 
получило довольно широкое распространение 
мнение, что они представляют собой отдель�
ный тип наземных гробниц, возведенных над 
погребальной камерой, устроенной ниже по�
верхности земли. Однако ни в одной из этих 20 
построек погребальная камера не была найде�
на. Очевидно, что изначально они были возве�
дены как культовые постройки… Значительно 
позднее, вероятно, в результате каких‑то из�
менений, происшедших в религиозных веро�
ваниях местного населения, некоторые из них 
были приспособлены под погребальные соору�
жения».
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середине І тыс. до н.э. (VІ-ІІІ вв.) для ари�
стократической прослойки в соответствии 
с ее солярно-хтонической верой-обрядно�
стью – т.н. фракийский орфизм [26, 311]1. 
На самом архаическом уровне подземная 
купольная фракийская гробница является 
инвариантом «пещеры-утробы» – прохода 
между мирами, а также и пространством, 
в котором орфики наблюдали Священное 
таинство – гиерогамию Великой богини 
Матери с ее Сыном Солнцем / Огнем (За-
грей / Сабазий) – через проникновение сол�
нечного луча в «утробу» в определенное 
астрономическое время года2. С созданием 
фракийских государственных объедине�
ний в середине І тыс. до н.э. «наскальная» 
орфическая вера «опускается» на равнины, 
где появляются подмогильные гробни�
цы и храмовые сооружения. Орфическая 
аристократия, в особенности одрисская, 
сохраняет традицию мегалитных скаль�
ных святилищ, дополняя и актуализируя 
ее доктринально: в некоторых подмогиль�
ных фракийских храмах «проникновение 
солнечного луча в утробу визуализирова�
но колонной» – от центра купола до пола 
(например могила Шушманец, гор. Шипка, 
V-ІV в. до н.э. [27, 255‑256; 28, 334, 353; 26, 
176, 217‑218; 29, 43‑44]). В отличие от ор�
фической Фракии гораздо позднее, в сред�
ние века, аланская вера принуждена мон�

1 Например, в храме-гробнице в могиле 
Большая Арсеналка возле гор. Шипка (V в. до 
н.э.) «пол в круглой камере выложен больши�
ми каменными плитами, которые в центре пола 
образуют три концентрических пояса, в центре 
которых в камне выдолблен бòтрос / яма, а верх 
купола же оформлен как солнечный круг» (о 
подобных объектах и их «мистериально-посвя�
тительном предназначении» [26, 312]). 

2 Таковой является Родопская пещера 
Тънгардъ кая (Гулкий камень) в районе гор. 
Момчиловград, которая оформлена древни�
ми как утроба; ее глубина 32 м., ориентация 
С-Ю. В день зимнего солнцестояния солнечный 
луч проникает через щель над входом и падает 
сверху на каменный алтарь, оформленный как 
vulva. Возле пещеры обнаружены осколки кера�
мики с письмом Linear A (первая европейская 
письменность), что подтверждает древность 
объекта.

голами «подняться» в горы, оказавшись в 
характерной пространственной ситуации 
– пещерной. Ее связь с циркумпонтийской 
верой-обрядностью может быть подтверж�
дена будущими архео-астрономическими 
исследованиями и «пещерной» фольклор�
ной обрядностью у осетин, которая, как 
мне кажется, содержит следы этого ранне�
го духовного уровня.

Сходная стилистическая и простран�
ственная символизация этих балкано-
кавказских сооружений, разумеется, не 
сближает эзотерическую фракийскую об�
рядность с фольклорной северокавказской 
и болгарской, но предполагает контину-
итет общей космогонической модели и 
сходного типа религиозности, которая и в 
І тыс. до н.э., и в поздней фольклорной об�
рядности предусматривает переход в новый 
статус (Фото 2). На Северном Кавказе и 

в степях Северного Причерноморья специ�
фическим аналогом пещеры-утробы явля�
ются подземные и подмогильные катаком�
бы со «сферическим сводом» эпохи древне�
го мира (со ІІ тыс. до н.э.). Многие из них 
оформлены в виде «подземных сводчатых 
камер, к которым с поверхности вели шах�
ты или узкие наклонные коридоры – дро�
мосы». Ряд исследователей ведут их про�
исхождение от культуры древних иранцев, 
а позднее – связывают с передвижением и 
присутствием скифов, сарматов, алан (под�
робнее см.: [30], с литературой). Другим 

Фото 2. Фракийская гробница, гор. 
Лозенград (Кыркларелы), 

Беломорская / Восточная Фракия [91, 93]
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проявлением той же самой идеи является 
древнеиндийская ступа, в которой сохра�
няются священные человеческие реликты 
(в основном прах). Этот тип реликварий, 
по всей вероятности,�������������������� �������������������– очень древний фе�
номен, который с течением времени пре�
терпевает разные архитектурные иннова�
ции и перемены. Судя по находкам и изо�
бражениям, самые ранние ступы (V‑III  в. 
до н.э.) имели полусферическую, «яйцевид�
ную» форму (anda), каменный реликварий 
(внутри в центре, внизу); с верха купола 
перпендикулярно реликварию воздвигался 
шест с белым флагом, впоследствии транс�
формировавшийся в колонну с каменны�
ми зонтообразными элементами [31, 788, 
803, 804; 32; 33, 114; 34; 21, 341] (Фото 3). 

Наверное, сто�
ит поискать хотя 
бы даже и позд�
ние фольклорные 
представления об 
этом типе редких 
склепов на Север�
ном Кавказе и по�
размыслить над 
их древней семан�
тикой и обосно�
ванностью (если 

таковая сохранилась…) В данном случае 
я имею в виду уникальную фотографию 
группы ингушских памятников (20‑х гг. ХХ 
в.), опубликованную Л. Семеновым [13, 19] 
(Фото 4).

Вероятно, купольные и сводчатые мо�
гильные сооружения на Балканах, к севе�
ру и к востоку от Понта, – это стадиально 
позднее выражение ранних представлений 
о переходе / возвращении в утробу и воз�
рождении в вечной жизни (утроба / про-
ход: ботрос – пещера – катакомба – гроб-
ница). Строки Ферекида из Сироса (эл�
линский мифограф, VІ в. до н.э.) являются 

1 Шест с белым флагом является типичной 
обрядовой реалией перехода (см. ч. I.), сохра�
нившейся до ХХ в. на фольклорном уровне сре�
ди ингушей, осетин, болгар. По сведению Ст. 
Шишкова болгары в Ксантийско (Беломорская 
Фракия) при похоронах «несут белый флаг на 
шесте (болг. пряпор), так, как на свадьбе».

«типичным фольклорным сведением» о 
подобных верованиях в горных областях 
Юго-Восточной Европы. Он говорит «о 
глубочайших и самых отдаленных (гор�
ных) убежищах и о выдолбленных в скалах 
дырах (ямах, отверстиях, алтарях), и о пе�
щерах, и о дверях, и о проходах, через ко�
торые (совершаются) рождения и отбытия 
(уход в Потусторонний мир) душ (прошу 
не путать с анимистическим перерождени-
ем душ – Р.  Н.; текст приведен как цитата 
из Порфирия (ІІІ в. н.э.) = Porph. De antro 
nypharum 31 – [29, 21] (Фото 5)2. В связи с 
этим также укажу на одну характерную об�
рядовую практику из поздней фольклор�
ной культуры, которая, по моему мнению, 
является пережитком цитированного ран�
него уровня представлений. В Пиринско 
(Юго-Западная Болгария) говорят, что по�
сле вторых, «настоящих», похорон «мерт�

2 Без какого‑то бы ни было непосредствен�
ного сопоставления можно добавить, что по�
добный тип прохода-реликвария тленных 
останков является dakhmeh (башней молчания, 
где тела очищаются стервятниками и затем со�
бираются в ямы-костницы в центре башни – в 
беспорядке (см. Фото 5); эта традиция усвоена 
зороастризмом и замирает с арабской инвазией 
в иранские земли. В данном случае можно лишь 
допускать древние, принципиально схожие и, 
вероятно, полицентрически возникшие модели 
веры-обрядности.

Фото 3. Ступа ([32], без 
данных к снимку)

Фото 4. Группа памятников  
в с. Эгикал: святилище (слева), 

конусообразный склеп (посреди) и 
двускатный склеп (справа) [1, 19]
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вый спасся» [16, 38]. Аналогичное фоль�
клорное выражение сопутствует другому 
специфическому обрядовому действию у 
болгар, в Поволжье и на Северном Кавка�
зе, что, очевидно, обозначает одно и то же 
представление – об осуществленном пере-
ходе мертвых. У чувашей, когда роют моги�
лу, первый ком земли выгребается оттуда, 
где осенью устанавливается постоянный 
памятник / юпа. Этот ком откладывается в 
сторону и после захоронения возвращает�
ся сверху на то же место; в южных районах 
это называют «сăвап тăпри / земля спасения 
души» [35, 175, 180‑181]. В Северо-
Восточной Болгарии «первую зем�
лю откладывают в сторону и после 
зарытия могилы кладут у могиль-
ного креста (курсив мой. – Р. Н.)», 
т.е. с восточной стороны, над го�
ловой [36, 293]. В Юго-Восточной 
Болгарии это совершается на 40‑й 
день во время первого выравни�
вания могилы, причем там загре�
бают и возвращают землю в ме�
сто «над сердцем» (с. Българи, Р. Н., 2001). 
У осетин подобные действия предприни�
маются по отношению к «раненым душам» 
тех, кто в ночь под Новый год взлетает в 
страну Курис, которая принадлежит и ох�
раняется мертвыми; оттуда они приносят 
«сноп с горстью хлебных зерен», который 
является залогом богатого урожая в буду�
щем году: «чтобы умирающий долго не му�
чился, приносили горсть земли с межи (как 
граничного пространства, ничьей земли 
– Р. Н.) и клали у изголовья больного. На�
зывали это… облегчающая душу (смерть) 
горсть земли (курсив мой. – Р.  Н.)» [37, 
270‑272; 10, 101‑102, с литературой; 38, 
188]1. При мучительной агонии болгары, 

1 Осетинское поверье об обеспечении пло�
дородия через некий вид ритуальной кражи 
имеет существенные аналоги в обрядовой тра�
диции и в представлениях о трансцендентных 
способностях определенных фигур у чувашей 
и болгар, что не является объектом данно�
го исследования. Здесь лишь упомяну, что у 
болгар, включительно до первых десятилетий  
ХХ в. «кража плодородия» была в руках веду�
нов-медиаторов (болг. вéщери от древнеболг. 

бошняки, сербы кладут возле умирающего 
«землю из дома или с родового земельного 
угодья», что определяется как «символиче�
ские похороны на своей земле» [39, 99]. Не 
исключая подобного объяснения, я вижу 
иной семантический перевод этого рода 
обрядовых действий в цитированных ма�
териалах – давно забытое, символическое 
открытие и закрытие прохода к поту-
стороннему миру, которые осуществляют 
переход и которые метафорически обозна�
чены как облегчающие смерть и спасающие 
душу…

И болгарские, и кавказские / дигорские 
гробницы – это тип реликварий «чистых» 
тленных останков, оказавшихся в беспо-
рядке – в низком ботросе, на дне – в резуль�
тате эксгумации или истлевших со време�
нем в гробнице и как бы деперсонифици-
рованных (о давности данного обряда см. 
наблюдения Г. А. Брыкиной над среднеази�
атскими наусами / склепами Ферганы, І тыс. 
до н.э. [40, 1072]). Очень осторожно позво�
лю себе связать эту деперсонификацию (и 
сами гробницы) со стадиально самым ран�
ним, хтоничным уровнем представлений, 
предвидящих переход в идеальное бессмер-
тие – как рождение в вечную жизнь по 
ту сторону. Впрочем, это тема следующей 
части, к которой я перейду с одним выра�
жением из Странджанского села Выршило 
(Юго-Восточная Болгария), в котором пе�

вѣдати «знаю»), у которых, как правило, труд�
ная, продолжительная агония.

2 Там же, один из них имел купольное пере�
крытие; внутри, «очевидно, помещали очищен�
ные от мягких тканей кости… скелеты разроз�
ненны, и помещение заполнено беспорядочно 
лежащими костями».

Фото 5. Dakhmeh – провинция Язд, Исламская республика 
Иран (Р. Н., 2010)
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реносили черепа мертвых в костницу, что�
бы «снова увидели они белый мир» [22, 15].

ІІ. Где продолжается жизнь. 
Фольклорные представления  

и вера-обрядность
Фольклорные представления о смерти 

и переходе в потусторонний мир «отправ�
ляют» человека после физической смерти 
в двух направлениях. Совсем условно их 
можно обозначить как хтоническое и не-
бесное, и их рабочее дифференцирование 
должно было бы привести к различным 
уровням веры, которая предопределяет 1) 
«бытие» в параллельном мире, который 
устроен как земной и где люди продолжа�
ют жить семьями, родами и даже селения�
ми (у предков; на кладбище), и 2) переход 
человеческого к божественному началу – у 
Бога, «на небе» (тоже с предками, см.: The 
Rig Veda [41: Book 10. Hymn 14, 15]). Эти 
два «пути» поведаны в той или иной фор�
ме в этиологических и мифо-рассказах, в 
обрядовых действиях и в представлениях, 
удивительно схожих у чувашей, карачаев�
цев, балкарцев, осетин-алан и у болгар на 
Балканах. Они относятся к: трехчастному 
вертикальному делению Мира и расслое-
нию его на уровни, чаще всего на семь (от�
раженном еще в характерных «остановках 
для отдыха по дороге» к кладбищу ( [20, 
538; 42, 151‑152; 43, 4171; то же самое у осе�
тин, см: [10, 110, 245; 9, 255]); к земле как 
центру среди этих уровней; к космическим 
опорам (мировое древо и гора); к «геогра�
фии перехода» и моста-разделителя, и др.

У болгар на Балканах: «Небо состоит 
из прицепленных один к другому врышни-

1 У болгар в юго-западных краях: «Этих 
опочивальных мест было, якобы, сколько не�
бес, сквозь которые душа носимого проходи�
ла». Бессарабские болгары несут перед гробом 
кусок белого полотна, «который после каждой 
остановки передохнуть расстилают поперек 
дороги, и похоронная процессия проходит по 
нему. Это… те преграды, через которые покой�
ник должен перейти». Останавливаются всегда 
на перекрестке, оставляют хлеб, монеты, разли�
вают вино. В некоторых селах водой обливают 
колеса телеги (символ моста / реки? – Р. Н.). 

ков (глиняная крышка. – Р.  Н.). К самому 
нижнему – первому небу, прибита гвоздем 
земля. Этим небом управляет св. Илья… 
На небе находится то место, куда уходят 
души мертвых… Господь… живет на седь-
мом, самом верхнем небе… пекло тоже на 
небе, но ниже рая (курсив мой. – Р. Н.)» [44, 
269, 290, 291, из гор. Трояна, из Тетевенско 
(р-на Старая планина / Балкан).

«Небо… это твердая, толстая корка 
и у него семь складок… на самой нижней 
складке прибиты звезды… Душа (после 
смерти) проходит сначала через пустое и 
темное поле, затем через тернистое поле, и 
доходит до широкой и глубокой реки, ко�
торая является границей между этим и по�
тусторонним миром. Через реку перебира�
ются на лодке, а на другом берегу проходят 
через дверь «стражницу»… Рай находится 
на первой складке неба, а выше, на верх�
них складках, находятся ангелы и святые, 
а на самом верху – Господь… Когда чело�
век умирает, душа… уходит на небо» [45, 7, 
224, 232‑234].

В молитве-заклинании на среднебол�
гарском языке, на небольшой свинцовой 
пластинке-амулете написано: «…как про-
рок Илья завязал семь небес и не было до�
ждя на земле три года и шесть месяцев, 
так, Христе, свяжи этого злодея… (кур�
сив мой. – Р.  Н.)». Пластинка обнаружена 
возле царского дворца на холме Царевец, 
гор. В.  Търново; по археологическому ма�
териалу, сопутствующего находке, она 
датирована приблизительно ХІІІ-ХІV  вв.  
[46, 241].

О семи богах и семи мирах известно в 
осетинской мифологии и о семичастном 
делении космоса – у индоиранских наро�
дов, что проистекает из ранних ведических 
представлений [47, 89‑114]. Переход по�
койника у осетин тоже является семисту�
пенным: после похорон душа «улетает на 
небо. Здесь ее заставляют пройти сквозь 
семь звеньев цепи (курсив мой. – Р. Н.)» [37, 
295]. Может быть, кстати добавить, что, по 
данным Б.Х. Кармышевой [48, 148], «у тад�
жиков Соха [Кальа] соблюдаемый женщи�
нами срок траура, независимо от возраста 
умершего, равнялся семи годам».
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Чуваши: В мифо-рассказах Вселенная 
состоит из семи этажей – три над землей, 
четвертый – это сама земная поверхность, 
и остальные три находятся под земной 
поверхностью. В некоторых вариантах у 
верхних и нижних миров по семь уровней. 
Срединный мир имеет четырех / восьми�
угольное пространство, в центре которо�
го находится гора Ама ту; на ее вершине 
растет мировое древо. «Эти представления 
развиты из первоначальной трехчастной 
модели мира… Всевышний Тура вместе 
со своей свитой обитает в золотом двор�
це, на высокой горе на седьмом небе… (кур�
сив мой. – Р. Н.)» [49, 116‑117; 134]. «После 
смерти душа праведного человека перехо�
дит до потустороннего мира по радуге, соз�
данной Богом» [35, 78].

У чувашей все, что приносится священ�
ному древу Киремета (киреметище / свя�
тилище. – Р.  Н.) – хлеб, фрукты, платки, 
серебряные / «белые монеты», часть жерт�
воприношения и др., уходит к мертвым: 
«Говорят, когда там птицы, собачки или 
волки кушают… через этих животных уно-
сят вверх к умершим, умершим передают 
(курсив мой. – Р. Н.)»1. По данным Г. Р. Сто�
ляровой [50, 114], на поминках самоубийц 
остатки пищи бросают собакам.

Балакарцы и карачаевцы: «По пред�
ставлению древних балкарцев и карачаев�
цев, земля была семислойной, а небо име-
ло семь сфер (курсив мой. – Р.  Н.)» ( [51, 
626] – комментарий Хаджиевой; там же, с. 
384‑387, см. также сказание о «Сосруко под 
землей», где Нарт попадает последователь�
но на два различных подземных уровня, 
где жизнь устроена как земная).

В фольклорной похоронно-поминаль�
ной традиции символизация небесного и 
хтонического экспонирована синхронно в 
различных параметрах – в топосах, в клад�
ках, в обрядовых действиях, представлени�
ях и вещах, независимо от представлений, 
куда, точнее, уходит человеческая душа по�
сле смерти. На мифическом уровне одной 
из специфических фигур, персонифициру�

1 Инф. Герман Ларшников, с. Большое Буя�
ново, Р. Н., 2002, Татарстан.

ющих симметрию небесное-хтоническое и 
концепцию о теле как проекции вселенной, 
является великан [52, 274‑2782]. В балкар�
ском Нартском эпосе небесный кузнец и 
великан Дебет, родоначальник Нартов, 
является детищем космического брака 
между небесным и земным Тейри; у болгар 
соединение неба и земли привело к плодо�
родию и к рождению луны. В болгарских 
представлениях у великанов каменные 
головы (как метафора небесного), причем 
преобладают символические обозначения 
их хтонической природы. Например, они 
первородные (букв. «возникшие из зем�
ли») и антагонисты «змеев с неба»; они 
связаны с характерными топосами перехо-
да – такими как могилы, курганы, колодцы, 
«старые кладбища с большими камнями… 
где были зарыты» и пр. (в сравнительном 
плане см.: [38, 142‑146], с литературой). 
Их связь с нижней сферой передана и как 
спотыкание=смерть: «И даже если ему го�
лова отрезана… исполин умирает только 
после того, как споткнется и упадет»; в 
одной болгарской песне исполин «может 
быть посеченным… (быть убитым. – Р. Н.) 
только через ноги до колен, где вообще 
наши жиды-исполины чувствуют себя сла�
бее (курсив мой. – Р. Н.)» [53, 244, 247, 252]. 
«Нижний» телесный код великана корре�
спондирует и с болгарскими представлени�
ями о людях нижнего мира, которые опоя�
сываются по коленям, а также, вероятно, и 
с находками скелетов в древнеболгарских 
некрополях с завязанными или разрушен�
ными нижними конечностями.

Чувашские òлăп / ỳлăп (òлъп, ỳлъп) были 
«людьми огромного роста, уже вымершие». 
Согласно поверьям, из земли, выпавшей из 
их лап, образовалось множество возвыше�
ний, которые северные и южные чуваши 
называют «землей великана» [54, 1523]. Ка�

2 Там же о космогонии архаического типа в 
мифе о первоначальном гиганте в Ригведе, из 
чьего тела порождаются люди, животные, све�
тила, боги и др., а из головы его – небо.

3 К примеру, могу привести сведения 
А. А.  Трофимова о старом кладбище некреще�
ных чувашей у с. Сабакаево, Ульяновская обл., 
которое расположено на древнем кургане и на�
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занские татары называют великана алып, 
и их поверье очень похоже на чувашское 
[35, 53]. Параллельно с этим в представле�
ниях талышей (толыш – старое иранское 
население южных прикаспийских районов) 
курганы тоже образованы великанами-бо�
гатырями – «из брошенных ими нош зем�
ли» [55, 41‑42]. Чувашские предания о ве�
ликанах содержат и другой мифо-уровень 
– о Верховном Туре как об одним из них. В 
мифе он переходит снизу вверх и пробуж�
дается как Верховный бог-громовержец. Та�
ким образом, «история» теонима является 
и основным космогоническим мифом – о 
единстве и разделении земли и неба. Транс�
формация великана в бога осуществляется 
во время сна – как трансцендентного со�
стояния, приводящего к новому стасису:

«Один Улăп вернулся с охоты уста�
лый, залез на небо как на полати и уснул. 
Через некоторое время вернулись четыре 
его брата, стали будить великана, но… не 
смогли. Тогда братья плечами подперли 
небо с четырех углов и подняли его высоко 
вверх. Спавший великан через некоторое 
время проснулся и пошел искать братьев. 
Под его ногами затрясся небесный свод, 
поднялся страшный грохот, посыпались 
искры. Так родились гром и молнии…» 
[49, 116]. В с. Наратасты (старое чувашское 
село в Башкортостане) камень, из которого 
вырабатывались постоянные надгробные 
памятники, называется «небесный камень», 
посланный Верховным Туром во время гро�
зы [54, 169].

Вне поздних коннотаций об аде и рае в 
средневековых стратифицированных об-

зывается Улап теми / холм Великана. Там совер�
шают поминовения каждую весну и осень, то 
есть место продолжает функционировать как 
урочище / святилище, независимо от того, что 
похороны прекращены в конце 30‑х гг. ХХ в. Од�
нако я не убеждена, что наличие таких «боже�
ственных» символов, как кладбища на возвы�
шенном месте у реки (характерно для кладбищ 
болгар, чувашей, для средневековых захороне�
ний болгар в Поволжье), небесных стрел и кам�
ней, и др. всегда означает «подъем (покойника) 
на небо», как предполагает сам А. А. Трофимов 
[54, 66].

ществах Поволжья и Балкано-Кавказского 
пространства обе «дороги» – хтоническая 
и небесная – предназначены для различ-
ных уровней социума. Согласно древнему 
закону, небесный периметр является при�
вилегией высоких личностей, которые а 
priori имеют божественное происхождение. 
Это светская и жреческая власть, которая 
фокусирует и эманирует политические и 
духовные ценности социума посредством 
представлений о Верховной силе / Творце, у 
болгар – через веру в Кана «от Бога владе�
теля». Существует немало письменных све�
дений об этом со времени Первого болгар�
ского канства / царства на Балканах [6] и 
Волжской Болгарии (о ритуальном удуше�
нии кана «при обряде обращения к Тангре» 
при определении годов его властвования 
– см.: [56, 22, 23, 25, 54]). На архаическом 
уровне повешение / удушение как «отсыла�
ние» к верхней сфере, к Богу, у волжских 
болгар описано ибн Фадланом:

«Ежели увидят, что кто‑то энергичный 
и вещий человек, говорят: «Он имеет пра�
во служить нашему Государю (Верховному 
Богу. – Р.  Н.)». Хватают его, накидывают 
ему на шею веревку и вешают его на дере�
ве, пока (веревка) не оборвется… Перевод�
чик царя мне рассказал, что некий человек 
из Синда (Средняя Азия. – Р. Н.)… попал 
в эту страну (Волжская Болгария. – Р. Н.), 
и некоторое время служил царю… Он от�
правился на корабле с группой купцов и те 
увидели, что он ловкий и сметливый. Посо�
ветовались меж собой и сказали: «Этот го�
ден служить нашему Государю, пошлем‑ка 
его к нему». Сошли на берег, привязали ему 
на шею веревку, вздернули его на вершину 
высокого дерева, оставили там и уехали» 
[57, 64].

И на «царском», и на фольклорном 
уровне обозначение головы (и простран�
ства вокруг нее) как медиативного энерге-
тического поля, как средоточия жизнен-
ной силы (в фольклорном выражении – 
души) и как эквивалента человека являет�
ся типичным кодом «верхнего» мира. На�
пример, в болгарской похоронной обряд�
ности это проявлено в «особом внимании» 
к месту, где лежала голова умершего (туда 
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после его выноса кладут «тяжелый камень, 
топор, разбивают глиняную посудину или 
черепицу»), как и в одном из локальных 
вариантов вторых похорон («В неких селе�
ниях, где имеются костницы, вынимается 
только голова… и после того как она неко�
торое время пролежит в церкви, ее уносят 
в костницу» [58, 494, 497; 18, 37]. В пяти 
гробах в средневековом болгарском некро�
поле у гор. Девня (VІІІ-Х вв.) похоронены 
только черепа [6, 107]. Другим косвенным 
свидетельством являются некрополи «бол�
гар-язычников» в Поволжье (в период 
VІІІ-Х вв.), где имеются удлиненные гробы 
длиной 2‑2,60 м (!), в которых к северу от 
головы отведено пространство «для жерт�
венного комплекса»; это массово представ�
лено в некоторых позднесредневековых 
чувашских могильниках (Новоядринское, 
Мартыновское; данные у Г. И.  Дроздовой 
[59]).

В космогонических представлениях 
болгар концепция о трехчастном верти�
кальном устройстве мира имеет своео�
бразный телесный код: на небе существует 
«такой же сущий мир, какой и здесь… где 
люди опоясываются около шеи. На земле, 
которая находится в середине мира, люди 
опоясывают себе поясницу, а под землей 
находится другой мир – нижний мир – и 
тамошние люди опоясывают себе колени 
(курсив мой. – Р. Н.)» [60, 49] (о подобных 
представлениях у абхазов см.: [61, 29]). С 
этой концепцией о параллельно существу-
ющих мирах хочу перейти к стадиально 
самому раннему, с моей точки зрения, 
хтоническому уровню представлений об 
идеальном состоянии бессмертности – как 
«бытия» в параллельном земной жизни из-
мерении, невидимом для остальных людей. 
Эта вера исключает всякие представления 
о рае и аде и о судьях над человеком, ко�
торые по письменным источникам сфор�
мированы в поздних Ведах – в образе Yama 
[62, 78‑85]. Аналогии в этом круге являют�
ся другим важным основанием говорить 
об общих моделях в обрядности на иссле�
дованных территориях.

В ХVІІ в. наблюдатели быта чувашей 
пишут, что «они не верят в воскресение 

мертвых или в новую жизнь после здеш�
ней (курсив мой. – Р.  Н.)» [63, 80]. То же 
самое документировано и в начале ХХ в.: 
«Самое нетронутое наследство я обнару�
жил в районе Вомпукассов в устах стари�
ков… По их представлениям, потусторон-
ний мир размещается вне земли, в нем ад 
и рай не существуют. Умерший, оставаясь 
невидимым для наших глаз, и после смерти 
тела продолжает свою привычную на земле 
жизнь… на кладбище около своей могилы 
с остальными покойниками деревни (кур�
сив мой. – Р.  Н.)» [35, 198]. У болгар (по 
сведениям ХІХ в.) «само состояние смер�
ти народ представляет себе как иную фор-
му жизни… (курсив мой. – Р. Н.)» [17, 24]; 
«загробная жизнь не что иное, кроме как 
продолжение настоящей… Душа… удер�
живает ту же форму, тот же образ мертвого 
тела… ту же одежду… и с ними останется 
навсегда… Мертвые и на том свете живут 
группами в селах, как и на земле… Есть ли 
преисподняя – мука, этого никто мне не 
может объяснить (курсив мой. – Р.  Н.)» 
[60, 545‑547]. Осетинское надгробное сло�
во при посвящении коня указывает как 
на верное направление именно на средний 
путь – к предкам (в потустороннем мире 
перед покойником «расходятся три дороги; 
одна наверх к святым на небо; другая – в 
преисподнюю к злым духам, третья, сред�
няя – прямо к нартам» (записано в начале 
ХІХ в. – [9, 261; 37, 155]).

На фольклорном уровне вера в «экстен�
зию» человеческой жизни после физиче�
ской смерти в параллельном измерении от�
ражена и в представлении о гробе / гроб-
нице или другом типе надгробного соору-
жения как дома (болг. къшта). Конструк�
тивное подобие между домом и надгроби�
ем, которое давно известно этнографом, и 
сегодня можно увидеть в некоторых селах 
Южной Чувашии в т.н. чартаке – дере�
вянном надгробном сооружении, назва�
ние которого знакомо из древнеиранской 
культовой архитектуры [64, 404] (Фото 6). 
Подобные сооружения Г. Ф. Чурсин наблю�
дал почти сто лет тому назад у талышей: «В 
1‑1 / 2 км от сел. Дерьян… на вершине холма 
я встретил старое кладбище, на котором… 
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имелось 5 могил с деревянными построй�
ками на них, наподобие двускатных крыш 
или небольших деревянных сарайчиков, 
около 2 м длины, 1 ¾ м ширины и 1 ¼ м вы�
соты, надгробия в виде деревянных доми�
ков имеются также на кладбище сел. Вис�
сы» [55, 40]. Стопроцентное подобие дома 
мне удалось документировать на казахском 
кладбище в с. Ново Булгары Астраханской 
области1 (Фото 7). Некоторые высокогор�
ные осетинские склепы тоже являют собой 
нечто вроде дома (см. Фото 1). Фабула 
строения дома-гроба / гробницы (на вы�
соком месте, с окнами в разные сторо�
ны) хорошо знакома и по болгарскому 
песенному фольклору; в разных районах 
Болгарии сам гроб называется дом умер-
шего. Наверно, то же самое представле�
ние о «вечной жизни» обосновало и рас�
положение семейных гробниц и самих 
кладбищ вблизи домов, в центре или не-
посредственно у села, выводящее семан�
тическое единство «кладбище=селение». 
Нередко это можно увидеть во многих 
старых балкарских и осетинских аулах 
(о горных ингушах – [13, 25]) и на Бал�
канах. Археологические исследования 
болгарского похоронного обряда пери�

1 Старое болгарское селение на острове 
вблизи устья р. Волга, основанное переселен�
цами из района Казани после политического 
переворота в России в 1917  г.; в наши дни со 
смешанным населением.

ода VІІІ – ХІV вв. в районе Родопских гор 
также доказывают обособление могил «по 
фамильному признаку» [65, 302‑303]. До 
середины ХХ в. преимущественно горное 
население в Болгарии (Родопа, Стара пла-
нина / Балкан), как христиане, так и мусуль�
мане, «предпочитали» хоронить на своем 
месте / в собственной земле – возле или под 
полом самого дома. Эта «архаическая фор�
ма похорон» (знакома в прошлом и у дру�
гих балканских народов по отношению к 
самоубийцам и некрещеным детям) совер�
шалась при наличии общих кладбищ – «не 
декларируя причин… и исключительных 
обстоятельств» (религиозные соображе�
ния, труднодоступная местность, неподхо�
дящий климат – [39, 88‑99]).

Параллельно существующие пережит�
ки этой похоронной обрядности / и типа 
сооружения на исследуемых территориях и 
до сегодняшнего дня олицетворяют пред�
ставление о том, что кладбище, склеп вновь 
собирает и сохраняет целостность семьи и 
рода. В пользу устойчивости этой веры в 
балкарских и осетинских аулах свидетель�
ствует факт, что больные и находящиеся 
при смерти (особенно во время эпидемий) 
сами уходили в склепы, чтобы умереть [9, 

245‑246]2. Этим представлением мне объ�
яснили христианские похороны «по старой 

2 Инф. Зворжан Б. Ульбашев, род. 1930 г., с. 
Шаурдат (Р. Н., 2005, с. В. Балкария, КБР). 

Фото 6. Надгробный дом / чартак,  
с. Новое Аксубаево, Аксубаевский р-н, 

Татарстан (Р. Н., 2002)

Фото 7. Гроб-дом, с. Ново Булгары, Астраханская 
область (Р. Н., 2002)
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традиции» среди некрещеных чувашей1; 
часто на осетинских кладбищах вблизи 
склепов также можно увидеть как мусуль�
манские, так и христианские захоронения.

Представления о вечной жизни – с 
предками на кладбище – воплощены в 
определенных сакральных фигурах – 
психопомпах, хранителях рода, селения, 
землища. Одной из ярчайших чувашских 
персонификаций параллельно продолжа�
ющейся «жизни» (на кладбище / у предков), 
является т.н. масар пуçĕ, çăвá поç / глава 
кладбища [54, 1932]. В этой «должности» 
выступает первый из похороненных, как 
правило, «мудрый, уважаемый старец», 
которому подчиняются все покойники. Во 
время моих полевых исследований я по�
пала и на девушку – хозяйку кладбища (с. 
Новое Аксубаево, Татарстан, Р.  Н., 2002), 
что косвенно ведет к кругу нетрадицион�
ных или избранных покойников, вероят�
но, «возглавлявших» кладбище когда‑то в 
минувшие времена. В связи с этим интерес 
представляет легенда из чувашского села 
Старое Суркино (Альметевский р-н, Та�
тарстан) о девушке Матрене, ставшей «гла�
вой» нового кладбища [50, 983]; интересны 
также данные из болгарского села Варва�
ра (Южная Болгария, записанные колле�
гой А. Штърбановой, 2002 г.), где ожидали 

1 При этих похоронах устанавливаются и 
юпа, и крест, причем последний всегда на вос�
точной части могилы, в ногах покойника – «они 
же говорят, встают и крестятся» – с. Йерепки�
но, с. Н. Аксубаево и др. (Р. Н., Татарстан, 2002).

2 Масар означает кладбище у южных чувашей, 
сава – у северных.

3 Там же, селение основано человеком по 
имени Серке / Сурка, пришедшим с левого бе�
рега Волги, под Казанью, с девятью сыновьями 
и дочерью Матреной. Она потерялась в лесу и 
погибла. Похоронили ее там же, где нашли, но 
душа ее блуждала и пугала людей. По совету 
старца три дня держали одного коня без еды, 
после чего выпустили его на волю; он отпра�
вился на север и там, где остановился (возле 
деревни), перезахоронили Матрену. Она стала 
«главой» нового кладбища язычников. Кре�
стьяне почитают ее во всех похоронно-поми�
нальных обрядах – входя туда, называют ее имя 
и просят позволения на обряд.

смерти молодого человека-холостяка, что�
бы устроить новое кладбище, равно как и 
захоронение на своем собственном месте 
либо главы семьи, либо тех, кто умер от 
неестественной смерти, – таким образом 
возникает новое общее или семейное клад-
бище.

В разных локальных проявлениях ма-
сар пуçĕ имеет одни и те же функции и 
права; он находится в позиции владетеля, 
мифического сторожа и психопомпа. Ма-
сар пуçĕ, букв. «поднимается из кладбища 
к умирающему, своим ножом режет ему 
шею и забирает его душу в царство мерт�
вых на кладбище… та земля – его земля»; 
у него могильщики выпрашивают место 
для каждого покойника, принося ему ку�
сок хлеба и сыра на место будущей моги�
лы: «Староста кладбища, дай землю!» [35, 
46, 201]. При поминках ему прежде всего 
приносят хмельной напиток сара и «про�
сят позволения» зажечь костер, «играть и 
танцевать после возведения новой юпы». 
Его памятник выше остальных и обык�
новенно находится в середине кладбища; 
это единственная юпа, которую живые 
обновляют, «как только старая износит�
ся (курсив мой. – Р.  Н.)» [54, 146,179]. На 
существование подобной фигуры у болгар 
указывает окуривание фимиамом и окро�
пление могилы вином до ее выкапывания, 
что в общем истолковывается как одарива�
ние или откуп без воспоминания от кого, 
равно как и специфика расположения па�
мятника в центре многих кладбищ, от-
куда начинали хоронить. В Северо-Вос�
точной Болгарии «это большой каменный 
столб или каменный крест, чаще называе�
мый урочный» (болг. оброчен, оброк – свя�
тилище). Он отличается от более старых 
надгробных крестов «своими значительно 
более крупными размерами (курсив мой. 
– Р. Н.)» [17, 140]. В некоторых других об�
ластях Болгарии этот тип памятника от�
мечает «трапезу» – место, «где чествуют… 
покойников со всего кладбища… Обыкно�
венно он крупнее и украшен богаче над�
гробных… Лицевые плоскости… исполне�
ны заклинательными знаками… именами 
покойников (курсив мой. – Р. Н.)» [66, 141, 
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161, с литературой]. Совсем скудно Л. Се�
менов описывает «столпообразный антро�
поморфный памятник… единственный в 
области» в ингушском селении Фуртоуг: 
«Ясно обозначены: голова, плечи, верхняя 
часть рук. Лицо кругообразное, плоское; 
на нем грубо вырезаны глаза, нос и рот… 
Высота памятника спереди 2,07 м. (кур�
сив мой. – Р.  Н.)» [13, 12]. Подобное опи�
сание дает и А. Я.  Кузнецова [67] о «над�
гробии сельского старосты» на кладбище 
карачаевского села Верхняя Мара (стела с 
завидной, необычайной высотой – «2 ме�
тра высоты и 70 сантиметров ширины»). 
Кроме подобных косвенных следов (вклю�
чая и почитание нетрадиционных покой�
ников и «святых» – хранителей селения) 
мне не удалось обнаружить конкретную 
фигуру в виде главы кладбища в кавказ�
ских материалах. По-видимому, там, где 
есть сравнительно хорошо обособленный 
Государь / Владетель Потустороннего мира, 
глава кладбища растворился в прошлом 
или имеет другое специфическое выраже�
ние. Вероятно, из этого раннего стадиаль�
ного уровня в похоронно-поминальных 
представлениях возникли фигуры богов-
психопомп и Государей потустороннего 
(мир мертвых). В санскритских текстах 
«Yama, the judge of men and king of the un�
seen world, was the son of Vivasvat (the sun) 
and Saranya (probably the dawn), the daugh�
ter of Tvastri… Yama was the first of mortals 
who died, and, having discovered the way to the 
other world, is the guide of those who depart 
this life, and is said to conduct them to a home 
which is made secure for them forever. He is a 
king, and dwells in celestial light in the inner�
most sanctuary of heaven…In the Rig-Veda, 
Yama is nowhere represented (as he is in the 
later mythology) as having anything to do with 
the punishment of the wicked (курсив мой. – 
Р. Н.)» [62, 78‑85].

В болгарской фольклорной обряд�
ности эти два уровня психопомпа (1. как 
мифического прадеда, стража землища / се�
ления / кладбища, и 2. как божественного 
или полубожественного персонажа) содер�
жатся и контаминируют в специфической 
группе святых, которые сохраняют черты 

предхристианских божеств [68, 34]1. Зим-
ние празднества и образы св. Николая, 
Арх. Михаила, св. Петки / Петко, св. Дми-
трия, св. Тодура / Тудора и др. насыщены 
представлениями о смерти, мраке, темном, 
низком, холодном, белом как цвете поту�
стороннего и пр. Обрядность в их честь 
включает и основные годичные помин�
ки (Петковская, Димитровская, Арханге�
ловская). В целом они персонифицируют 
мертвый период (позднюю осень и зиму – 
как стасис и мир мертвых), который нахо�
дит обрядовое соответствие в месяце юбы 
(октябрь-ноябрь) у чувашей. Хтоническая 
сущность Арх. Михаила, св. Петки / Петко, 
св. Николая, св. Тодора проявлена в одном 
особенно характерном аспекте, известным 
своей архаичной мифологической осно�
вой, – волчьем. Можно предположить, 
что волчьи «амулеты» в древнеболгарских 
погребениях в Поволжье [69, 108] как‑то 
связаны с миром предков. Осетинский 
удисæг / извлекающий душу [10, 102] – тоже 
волк. В текстах Ригведы как служители, 
так и ипостась Yama – «two insatiable dogs, 
with four eyes and wide nostrils, which guard 
the road to his abode… These dogs are said to 
wander about among men as messengers (букв. 
«Yama’s two envoys roam among the рeople». 
– Р. Н.) … for the purpose of summoning them 
to the presence of their master (курсив мой. – 
Р. Н.)» [62, 78; 41, Book 10, Hymn XIV]. В бол�
гарской похоронно-поминальной обряд�
ности, как и вне ее, связь волк=психопомп 
и сама волчья обрядность представлены в 
образах упомянутых святых. Эмблемати�
ческой фигурой среди них является Архан-
гел Михаил – св. Рангел, который «велит 
умирать» (болг. вадидушник, душовадник). 
Так же, как и амещ, св. Рангел – «мужчина с 
саблей или мечом в руке» либо его замеща�

1 В болгарской фольклорной традиции функ�
ции и черты дохристианских божеств сохраняются 
и мультиплицируются в образах различных хри�
стианских святых. В результате формируются т.н. 
«близнецовые» двойные и тройные пары святых, ко�
торые группируются в общие семантические мифо�
логические ядра. Их чествования организуют кален�
дарное время в двух полугодиях – весенне-летнем и 
осенне-зимнем. В науке это явление обозначено как 
«народное христианство».
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ет «человек с саблей св. Рангела» [17, 27]. Он 
– один из «шести братьев богатырей, поде�
ливших между собой небо, землю и мир. 
Ему достались мертвые души… и праздник 
справляется в честь умирания… дабы лег�
че извлекать душу». Ноябрь месяц болгары 
называют Рангеловским месяцем, а Ранге-
ловские праздники – волчьими днями; чаще 
всего они начинаются 10 ноября и длятся 
от одной недели до десяти дней [45, 518, 
523, 524]. Другим психопомпом и «волчьим 
пастырем» является св. Никола / Николай 
Зимний; у сербов он «уводит с собой души 
покойников в потусторонний мир» [68, 44, 
47, с лите�
ратурой]. В 
б олг ар ских 
ф о л ь к л о р �
ных пред�
с т а влениях 
он связыва�
ется с север-
ным направ-
лением и чер-
ным цветом 
[381]. Ин�
терес пред�
ставляет обрядовая практика в Пловдив�
ско (Южная Болгария) накануне волчьих 
праздников, когда хозяева «заделывают 
отверстие / уста печи, чтобы заткнуть пасть 
волка». Для этого кладут в печь помет 
(тряпку, которой обметают печь), кочергу 
и лопату, которой вынимают хлеб. «Берут 
затем цепь и завязывают ее над очагом, 
чтобы челюсти волка были связаны, а так�
же и ноги» [45, 524]. Семантический ряд 
печь / утроба-огонь-хлеб является эквива�
лентом дома / семьи и в самом общем смыс�
ле реальной жизни; в болгарских представ�
лениях, «если очаг провалится и на его полу 
появится дыра, кто‑то из домашних умрет» 
[70, 12]; обратный ряд пасть / темнота-
холод-смерть / гроб – выступает кодом ино�
го мира и самого психопомпа, чье обрядо�
вое «затыкание», вероятно, предотвращает 

1 См.: О хтонической символике и идентично�
сти между северным и черным в древнефракийских, 
болгарских, чувашских и некоторых азиатских пред�
ставлениях [38, 155‑158, 174‑177].

реальное прерывание жизни / дома. Можно 
только предполагать, что этот семантиче�
ский подтекст находится за практической 
пользой обрядности, которая предохраня�
ет скот и людей от волков. Так же, на се�
мантическом уровне, приведенные данные 
с осторожностью можно сопоставить с 
осетинской похоронной практикой, закры�
вающей одновременно и дом, и склеп, по�
сле последнего умершего («после того, как 
умирал последний член семьи, котлы и на�
дочажные цепи переносились в склеп», ко�
торый запечатывают жерновым камнем [9, 
246]; о таких находках Х-ХІІ вв. см.: [71]).

Одним из самых интересных и слож�
ных фольклоризированных образов, соче�
тающих черты психопомпа и мифического 
стража землища / селении и кладбища, яв�
ляется святой-всадник Тодор / Тудор / То-
дур – патрон одноименного поминального 
периода и обрядности в первую неделю по�
сле Масленицы (ниже основные сведения о 
св. Тодоре и об одноименной обрядности 
приводятся по Р.  Попову [68, 83‑115]). Во 
многих селах Северной Болгарии, а также 
и в Страндже, св. Тудор – перевоплощен-
ный мертвец; он появляется на белом коне 
из кладбища и всю Тодоровскую неделю 
бродит ночью по селу как вампир или вур-
далак, до первых петухов. Потусторонняя 
принадлежность святого обнаруживается 
и в его обратном внешнем виде: хромо�
та (святой прихрамывает и носит с собой 
костыль), глухота, слепота, болезненность, 
чернота и отсутствие обоняния (он без 
носа); у него «волосатая рука», или же руки 
у него как «сальные свечи», зубы железные 

Фото 8. C. Дзивгис, Куртатинское ущелье, Северная Осетия (Р. Н., 2010 г.)
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или золотые, а одежда его белая, также и 
конь. Есть много общего в представлениях 
о св. Тодуре и о мифическом хозяине – хра�
нителе сельского землища (Западная Бол�
гария, Восточные Родопы), который тоже 
всадник. В некоторых селениях сам Он – 
конь, перевоплощенный умерший прадед, 
который по ночам обходит село и сторо�
жит жителей.

Весь период исполнен рядом воздер�
жаний и запретов, потому что он черный, 
плохой. Это позднее общеболгарское фоль�
клорное представление, которое кодирует 
более ранний уровень почитания мертвых 
в обособленном обрядовом цикле. Это от�
носится и к его мифологическому патро�
ну – св. Тодуру, пониженному в опасного 
демонологического персонажа. В горной 
Родопской области (Южная Болгария) пер�
вым днем Тодоровой недели называют «за�
крытый» понедельник (болг. похлупен); тог�
да возвращаются обратно – в потусторон�
ний мир – души мертвых, которые до того 
были выпущены на свободу. В некоторых 
добруджанских селах (Северо-Восточная 
Болгария) на «черную» пятницу, одну из 
двенадцати плохих пятниц в году, прихо�
дится Тудоровская душница / поминки (см. 
также: [9, 77], со ссылкой на Г. Лиахвели1). 
Тодоровая суббота (болг. Тодоровден) счи�
тается одним из главных поминальных дней 
по родственнику, которому не исполни-
лось года со дня смерти. Повсюду этот день 
празднуется и за здоровье коней, которые, 
как считают болгары, не боятся ночных де�
монов и злых сил. Одновременно, в семан-
тическом единстве святого и коня / хозяи-
на и коня – в честь св. Тодора и в похорон�
но-поминальной обрядности, ярко прояв�
ляется сакральный хтонический аспект 
коня. Сам св. Тодор является покровителем 
и святым коней, а по всей стране его празд�
ник известен и как Конская Пасха. В этот 
день мужчины выводят коней на кушию, 
тудорицу (скачки). Это происходит всегда 
ранним утром до восхода солнца / и перед 
восходом, и в них принимают участие пре�

1 «В прошлом осетины не работали по пят�
ницам, считая ее днем града».

имущественно молодые мужчины. В Сред�
ней Западной Болгарии они скачут изо 
всех сил, показывая свое умение – на конях 
ездят верхом на «голой спине», без нужных 
принадлежностей. Победителя в скачках 
награждают – коня чаще всего уздой, а его 
хозяина, называемого царь, – рубахой или 
полотенцем. В Радомирской области (За�
падная Болгария) конь-победитель получа�
ет прозвище Тодорин. В Добрудже и в Со�
фийской области, как и среди бессарабских 
болгар, всадники начинают скачки после 
того как три раза объедут вокруг сельского 
кладбища, или же сама кушия происходит 
около кладбища. В других случаях конные 
скачки проходят «на краю села… там, где 
кончаются границы… усвоенного культур�
ного пространства» [68, 96‑97].

Святой-всадник Тудор – многопласто�
вый амбивалентный персонаж, олицетво�
ряющий «архаичную идею о переходе». По 
поверьям из Северной Болгарии, св. Тодор 
выходит по ночам «как домовой из клад�
бища» на белом коне и в Нечистые Пога-
ные дни (от Рождества до Богоявления). В 
зимний Тодоровден «святой снимает свои 
девять шуб и отправляется к Богу просить 
его о лете» или же «вбивает горячую голов�
ню в землю и таким образом согревает ее… 
пробуждает к новой жизни. В семантиче�
ском плане это означает, что святой сам 
оплодотворяет землю (головня=фаллос)». 
Особого внимания заслуживают и андро-
гинные перевоплощения святого (как свя-
тая Тудуричка или старуха Тудурица), 
ведущие к близнецовым мифам (подробно 
у Р. Попова [68, 84, 89, 90‑91, 109; 45, 382]). 
В этом медиативном поле естественно при�
сутствуют и «бродящие ночью» нетради�
ционные покойники: «зачатый или родив�
шийся в Тодоровскую неделю ребенок… 
может превращаться как при жизни, так и 
после своей смерти в вампира, вурдалака 
или злого духа… По поверью, зачатый, ро�
дившийся или умерший в этот период бро�
дит по ночам Нечистых и Тодоровых дней 
в облике волка или собаки (курсив мой. – 
Р.  Н.)». Можно предположить, что подоб�
ные фольклорные представления опреде�
ляли и специфику похоронной обрядности 
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в этот период1. В это время нельзя выходить 
после захода солнца, потому что святой 
топчет запоздавших на дорогах, садится 
верхом на них, заставляет переносить его 
через брод или реку. Если кто‑то нарушит 
этот запрет, как и запрет на работу, св. Ту�
дор наносит удар «своей волосяной рукой», 
своим костылем [68, 87; 44, 2952] или ко�
нем. Нанесенная рана плохо заживает, и 
человек чаще всего умирает, что ставит 
святого в позицию психопомпа. И на умер�
шем, и на заболевшем в Тодорову неделю 
«подкова появляется вот здесь, на лбу… 
Так и говорили – ударенный конем святого 
Тудора… и надо, чтобы конь три раза обо-
шел вокруг него в Тудорову неделю, чтобы 
он пришел в себя… Меня обходили с тремя 
конями»3. Этот par exellene магический акт 
с «ударенным» типологически и функцио�
нально близок осетинскому «отправлению 
в путь»: при Бæхфæлдисын / посвящении 
коня, перед тем как опустить покойника в 
могилу, его трижды обходят с конем, пол�
ностью снаряженным в «путь» ( [9, 262]; 
то же у ингушей [23, 399]). У болгар триада 
покойник-путь / переход-конь сохранена в 
иносказательном виде. Например, «где‑то 
по пути ящик / гроб превращался в седло, а 
крест – в коня, с которым он переходил не�
кое тернистое поле» ( [60, 530] – XIX в., За�
падная Болгария; в недавнем прошлом это 
все еще помнилось и в некоторых деревнях 
Восточной Болгарии. – Р.  Н.). В Северной 
Болгарии (в Ловешской и Плевенской обла�
стях) целью самих конных скачек, которые 
проводятся в конце Тодорового периода, 
является «окончательное изгнание из села 
святого (курсив мой. – Р.  Н.)» [68, 98‑99]. 
В сущности, это обрядовое «провожание» 

1 В прошлом т.н. нетрадиционных покойни�
ков закапывали без надгробных обозначений 
вне кладбища и поселения. Как правило, такие 
могилы присутствовали в обрядовом комплек�
се против засухи.

2 Таким образом Куцалан (последний из 
волчьей стаи – хромой волк) наносит удар сво�
им костылем – наказывает того, кто работает 
во время волчьих дней [44, 295].

3 Инф. Янаки М. Прунчев, р. 1929  г., Р. Н.,  
с. Хырлец, Врачанско, март, 2001.

содержит презумпцию скачек (болг. кушия) 
как метафорического перехода в потусто-
ронний мир, как сопереживания и осущест�
вления перехода-испытания. На Северном 
Кавказе этот путь проходят при каждом 
индивидуальном похоронно-поминальном 
цикле. Эти дорога и время – агональны.

Агон – древнегреческое слово для атле�
тических и театральных состязаний, но не 
только. Физический агон является и духов�
ным. В древних мистериальных посвяще�
ниях ценностное испытание и усилие веру�
ющего ведут к новому внутреннему состо-
янию, к новому рождению в Боге (об обряде 
как агоне / αγών и о агональном времени-об�
рядности у фракийцев, см. Фол Ал. [72, 12, 
36; 26, 20, 106, 286, 294; 73, 1654]. Именно в 
своем духовном, обрядовом аспекте назва�
ние является синонимом перехода и под�
ходящим обозначением всех т.н. «конных 
скачек», являющихся органической частью 
северокавказской поминальной обрядно�
сти, а по старым данным – и чувашской, 
– в день юпы после возвращения с клад�
бища [74, 202]. То есть «мучительный» 
переход покойника [9, 2715; 10, 129‑130, 
247, 31‑37, с литературой] переживается и 
живыми – как испытание (галопирование, 
гонки – в переводе с осетинского дугъ / догъ 
– [10, 247]). Такой тип поминальных «со�
стязаний» известен по линии миграций из 
Средней Азии на Запад, но в данном случае 
важны и их индоевропейские корни у фра�
кийцев:

Об одрисах (во время Севта ІІ, одриско�
го царя, умершего до 383 г. до н.э.), которые 
«похоронили своих, выпили много вина в 
память о них и устроили конные скачки» 
(Xenophontis, Hell. ІІІ 2, 2‑5. [75, 97]).

«Погребение богатых среди них проис�
ходит следующим образом: умершего вы�
ставляют три дня и зарезывая всяческие 

4 Об агоне в женских посвятительных об�
рядах см. миф о локрийских девах, посвящае�
мых Артемиде Брауро – Eurip. Fr. 767; Aristoph. 
Lemn. Fr. 370; Lys. Fr. 249.

5 Там же: Скачки «способствуют спасению 
душ покойников… устраивают как выкуп за 
душу покойника». У кавказских народов они 
признаются как скифо-аланское наследие.
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жертвы, угощаются, оплакав его перед 
этим. Затем его хоронят… А как воздвиг�
нут могилу, устраивают всякого вида состя-
зания… Таковы похороны у фракийцев» 
(Herodotos. Histoires. V. 8, 1 [73, 221‑222]).

В болгарском фольклоре фигуры Арх. 
Михаила, св. Николы, св. Тодора и др. име�
ют специфическую астральную проекцию. 
В зависимости от локальной традиции ис�
чезновение и появление созвездия Плеяд 
(Наседка, Власы, болг. Квачка) связывается 
с зимним и летним празднованием св. То�
дура, с днем св. Димитрия, Архангеловым 
днем или с зимним св. Николаем. Во вре�
мя зимней Тодоровой недели фольклорное 
верование запрещает сажать кур на яйца, 
потому что выводок цыплят умирает; по 
поверью, если человек ступит на то место, 
где наседка распушила свои перья, он за�
болевает и умирает; на местах, где ступили 
цыплята, вылупившиеся из тудуришских 
яиц, не прорастает трава; если такой цы�
пленок перепрыгнет через мертвеца, душа 
последнего превращается в вампира, если 
же перелетит над человеком, он умирает, 
и др. Все эти поверья и запреты соотно�
сятся с созвездием «мифической небесной 
птицы… Как только Наседка спрячется и 
начнет высиживать яйца, наступает пе�
риод хаоса, нарушенного равновесия… и 
он продолжается до «вылупливания цы�
плят» и до очередного появления Наседки 
на небосводе…» [68, 101‑106]. В древних 
мифах циклы являющихся и исчезающих 
небесных констелляций связываются с 
приходящими и уходящими божествами. 
В фольклорной традиции это сохранено 
в астральных аспектах священных персо�
нажей (включительно в формах зимних и 
летних чествований), являющихся про�
екцией и мультипликацией космогониче�
ских моделей эпохи Древнего мира. В этом 
же направлении еще одним характерным 
фольклоризированным образом является 
святой / святая – андроген Петко / Петка. 
В своем мужском хтоническом аспекте он 
волк или мифический предводитель вол-
чьей стаи. Женское начало проявлено в об�
рядах осеннего Петкова дня (14 октября), 
известных как Куринная церковь, Божий дух 

и др. (данные по Д. Маринову [45, 515‑516; 
60, 85]). У них есть и характерные топосы 
проявления – на высокой могиле / холме вне 
села, на поляне со столетними дубами или 
другими, хранимыми змеем-хозяином, де�
ревьями, у каменного оброка / святилища, 
на кладбище или на перекрестке. Там по�
жилые женщины жертвуют черных куриц, 
причем кровь птиц зарывается на вершине 
могилы, в корнях дерева или возле само�
го оброка. Хтонический аспект св. Петки 
проявлен и в фабуле о сооружении мостов 
для мертвых душ, что косвенно ставит 
ее в позицию психопомпа; в Юго-Западной 
Болгарии песня исполняется девушками-
лазарками на кладбище до восхода во вре�
мя Великого поста и в день самой Лазари-
цы / Лазарового дня. В некоторых селах Пи�
ринского края тогда же совершают второе 
погребение [76, 36‑50].

Совсем не нужно напоминать, что ку�
рица – древний мифический символ. Здесь 
можно вспомнить один из шедевров ан�
тичного искусства – стелу Хадеса и Персе�
фоны, где на коленях и под троном богини 
изображены эти птицы (Фото 9). В фоль�
клорной культуре курица сохраняет свою 
древнюю функцию медиатора. Ее поведе�
ние чаще 
всего истол�
ковывается 
оппозици�
ей жизнь-
смерть и по 
нему судят о 
судьбе до�
мочадцев и 
дома. Эта 
обрядовая 
у н и в е р с а �
лия знако�
ма и бол�
гарам. На�
п р и м е р , 
если «если 
к у р и ц а 
п р о п о е т 
п е т у х о м 
к западу», 
это при�

Фото 9. Pinax of Persephone and 
Hades seated on their thrones.
Italy: 5th century from Locri in 

Calabria. Museo Nazionale Della 
Magna Graecia

in Reggio di Calabria.
URL: http: //www.Mythinglinks. 

org / euro~west~greece~Persephone.
html



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 7 (46) 201156

Фольклор и этнология

мета к смерти [45, 89; 77, 157‑158]. Некото�
рые обрядовые действия ведут к забытому 
почитанию и приношению хтоническому 
покровителю (божеству?), позже конкре�
тизированному как смерть: «У болгар есть 
обычай умилостивлять смерть черной ку�
рицей. Когда в одной семья в течение года 
умрут два человека, при вторых похоро�
нах пожилые женщины зарезают черно�
го цыпленка и тайно опускают в могилу. 
Целью этого магического акта является 
предотвращение третьей очередной смер�
ти в семье» [68, 139‑140]. «В с. Шишенци, 
Кульского р-на, говорят, что похороны со�
вершались и с закапыванием целой живой 
курицы» [17, 139‑140, 90]. В этом семанти�
ческом плане можно толковать и осетин�
скую практику посвящать домовому (ми�
фическому прадеду, хранителю дома и се�
мьи) черную курицу [10, 52]. В чувашской 
традиции, хотя и утерявшей более ранние 
смыслы и забывшей о значении определен�
ного цвета, «обязательно» режут курицу 
при отправлении осеннего поминального 
культа (при установлении юпы). Птиц при�
носят в жертву на восходе у столба, под�
пирающего большие ворота дома; на нем 
находятся характерные космогонические 
символы, знакомые из индоиранской древ�
ности и воспринятые в различных культу�
рах как храмовые и надгробные изображе�
ния (Фото 10).

Как в фольклорной похоронно-поми�
нальной сфере, так и вне ее куриные и вол-
чьи фабулы симметричны и представляют 
собой синхронно проявляющиеся мифиче�
ские модели. Они известны из письменной 
истории о фракийской религиозности, в ко�
торой Сын Великой богини матери (Загрей) 
«становится Солнцем (в верхней) и Огнем 
(в нижней) полусфере» Космоса [26, 105]. 
Одной из ипостасей Сына в раннем фра�
кийском орфизме является Аполлон-Волк, 
который в этом своем образе равнозначен 
зимнему солнцестоянию [78, 141‑142]. Во 
фракийских и италийских мистериальных 
обрядах проявление Сына-Солнца / Огня 
обнаруживается и в семантическом ряду 
волк-жар=волк-потустороннее солнце (о 
ночной огненной орфической обрядности у 

фракийцев, в 
«круглом хра�
ме на священ�
ной вершине» 
по описанию 
Макробия, о 
волке как о 
зооморфном 
образе Сы�
на-Загрея и 
об Аполло�
не-волке см.: 
[28, 349‑350; 
26, 280‑282]; о 
гирпиях / Hirpi 
– волках-жре�
цах, которые 
е ж е г о д н о 
ч е с т в о в а л и 
Аполлона у 
горы Соракт, 
недалеко от 
Рима, и про�
ходили по 
« р а з г о р е в �
шимся углям» (по Плинию), см. коммен�
тарий М.  Арнаудова: [79, 27]). В позднем 
фольклорном наследии эта традиция в 
отрывочном и иносказательном виде про�
является: в хтонической волчьей природе 
упомянутой выше группы святых (Тодора, 
Николы, Михаила, Петки / Петко), в рас�
пространенном среди болгар веровании, 
что волки плодятся, поедая «живые угли», 
притом в первые три волчьих дня Тодоро-
вой недели (Северная Болгария), в Поганое 
время (от Рождества до Богоявления – в 
Страндже, Юго-Восточной Болгарии); по 
этой причине тогда не выбрасывают золу и 
угли из очага [68, 106; 80, 316].

Древнее понимание огня / жара как эк-
вивалента потустороннего солнца, т.е. 
как символа Верховного бога в Его хтони-
ческом воплощении лежит в основе одного 
общеизвестного обычая, распространен�
ного на изучаемых территориях. Речь идет 
о следах огня и наличии углей под и возле 
тела погребенного, в насыпи над ним, от�
мечаемых в погребениях с древности до 
наших дней. Принимаю это в качестве су�

Фото 10. Один из 
столбов / юпа у больших 
ворот, где совершаются 

жертвоприношения у 
чувашей.

www.cap.ru / сар / foto / old_ 
chuvashia / page_01.htm
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щественного объединяющего фактора в 
похоронно-поминальной обрядности, воз�
никшего на базе общих (исходных) космо�
гонических и мифических представлений и 
их диахронных интерпретаций.

Обычай «бросать в могилу горящие 
угли… и еще чаще – в засыпку могилы» об�
наружен в древнем Тлийском некрополе, в 
«савроматских погребальных памятниках 
VІІ-V  вв. до н.э. Данная ритуальная осо�
бенность сохранилась у осетин до сего вре�
мени…» [81, 71, 74, с литературой]. «Уголь�
ная подсыпка под усопшими» была обыч�
ным явлением и в аланских погребальных 
памятниках Северного Кавказа (Змейский 
катакомбный могильник Х-ХІІ вв. в Се�
верной Осетии), в Маяцком некрополе [82, 
106, 108]. «Аналогичную картину можно 
наблюдать и в раннесредневековых камен�
ных ящиках» [30]. Одна из ранних находок 
в «округлых в плане кострищах» в Повол�
жье относится к некрополю Измерского 
селища, VІІІ в. до н.э. [3]; на Северном Кав�
казе – в Нальчикской подмогильной гроб�
нице ІІІ тыс. до н. э. (на полу похоронной 
камеры, у северо-восточной стены – следы 
«небольшого костра» [8, 1, рис. 14, 27].

Угли есть почти во всех болгарских 
средневековых некрополях (до ХІV  в.) – 
«около и под черепом, иногда около ног 
или перемешанные по всей насыпи… а в 
некоторых могилах или непосредственно 
возле них разводили костер как часть по�
хоронного ритуала» [65, 304‑308; 83, 285]. В 
некоторых случаях под скелетом или толь�
ко под черепом, полностью обуглившимся, 
находится пласт углей (Северо-Восточная 
и Южная Болгария) [84, 414].

Опаление могилы, покойника огнем и 
разведение костра около могилы и над ней 
известно с ранней кавказской древности 
до ХХ в., в болгарской фольклорной об�
рядности, на землях современной Кабар�
дино-Балкарии, Северной Осетии-Алании, 
Карачаево-Черкесии и др. «Очиститель�
ный» характер этой обрядовой практики, 
объясняемой «культом огня», стало клише, 
повторяемым почти всеми болгарскими и 
иностранными археологами. «Культ огня» 
и аналогично – «храм огня», что является 

религиозным алогизмом, введены в обра�
щение ранними исследователями индои�
ранских общностей. Выражения вошли в 
массовое употребление, не будучи соотне�
сены с мифологическим мышлением и со�
циальными моделями древних и средневе�
ковых обществ. Они употребляются людь�
ми, которые не знают по крайней мере двух 
вещей: в царской и в массовой фольклор�
ной обрядности огонь имеет два аспекта 
проявления – как «переносчик»-медиатор 
и как эквивалент потустороннего солн-
ца, т.е. как символ Верховного бога в Его 
хтоническом проявлении. В самом раннем 
санскритском источнике Агни является 
приносителем жертвы и психопомпом 
(the chosen Priest, Lord of Sacrifice, flesh-
eater); именно в этом своем качестве (меди�
атора) он призывался во множестве инкан�
таций во время приношений, как правило, 
в честь высокого божества [41, Book 1. 
Hymn І, ХІІІ; Book 10. Hymn ХХ, ХХІ; Book 
10. Hymn 16 и др.]. В погребальной и по�
минальной обрядности осыпание горящи�
ми углями есть своего рода приобщение к 
иному миру, унаследованное от античных 
представлений об огне как метафоре по-
тустороннего солнца. «Пусть будет пред 
тобой» – говорят чуваши:

«В юпа (поминки) чуваши по пути на 
кладбище проводится обряд… мостом 
для покойного. Мостик могли построить 
как до приезда кортежа со столбом, так 
и по приезду. Рядом, чуть повыше от мо�
ста, зажигают костер… Тут же устраивают 
стол и стул, предназначенные опять толь�
ко для покойника. Далее следуют пение и 
пляска под аккомпанемент музыкальных 
инструментов (обычно – волынки)… Пля�
ску открывает старуха: она оборачивается 
на полночь (к северу! – Р.  Н.), подходит к 
огню, кланяется ему, затем бьет в ладоши 
и начинает плясать. За ней подключаются 
все… притом немощных и престарелых 
поддерживают другие. Впереди идет музы�
кант и играет… В конце делают три круга 
вокруг огня. Первый круг делают подальше 
от огня, второй – поближе, а в третий раз – 
вплотную у огня, при этом притоптывают 
огонь и окончательно гасят. Пляска завер�
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шается словами, адресованными покойни�
ку: «Пусть будет пред тобой» [85, 102‑105, с 
сокращениями].

Огонь как метафора потустороннего 
солнца дает мне повод закончить этот текст 
другим фундаментальным представлени�
ем, относящимся к фольклорной похорон�
но-поминальной сфере. Оно заключается в 
том, что и цари, и простые смертные «пе�
реживают» свое потустороннее «бытие» в 
некоем обратном, «перевернутом» мире 
(в сравнительном плане см.: [38, 159, 171, с 
литературой]).

Чуваши: В легендах о сотворении, по�
сле всемирного потопа, когда Земля и Небо 
разделяются, «небо забирает половину от 
того, что на земной поверхности… и оно 
располагается вершиной вниз, ветвями к 
Земле (курсив мой. – Р.  Н.)» [54, 101]. Ра�
дуга, созданная Богам, есть граница между 
мирами живых и мертвых, и если человек 
перепрыгнет через нее, меняет свой пол, 
потому что «в мире мертвых все наоборот 
(курсив мой. – Р. Н.)» ( [49, 116‑117, 134]; у 
болгар – [45, 16]).

Балкарцы: Тейри-Солнце летом отдает 
свое тепло земле, а зимой посылает часть 
тепла в мир мертвых, «чтобы греть их» [51, 
302]. Миры живых и мертвых разделяют�
ся радугой (меч Тейри / меч жизни – тейри 
къылыч / жан къылыч), которая и является 
метафорой Бога1; если человек перепрыг�
нет через нее, меняет свой пол, потому что 
в мире мертвых все наоборот (курсив мой. 
– Р. Н.) [86, 180‑184; 140, 222].

Болгары: В некоторых болгарских се�
лениях бытует представление о том, что 
небо из стекла, или что на нем укреплено 
огромное зеркало, в котором отражается 
всякая тварь, весь мир (курсив мой. – Р. Н.) 
[87, 13].

Вайнахи: Солнце освещает два мира: 
днем – реальный, а ночью – мир теней 
(земная ночь = потустороннему дню, и vice 
versa. – Р. Н.); когда у них лето, в потусто-
роннем мире зима [88, 105, с литературой].

1 Когда после грозы появляется радуга, 
балкарцы говорят: «Тейри улыбается / цветет» – 
инф. Амуш Б. Могаметович, р. 1927 г., с. В. Бал�
кария, Черекский р-н. Р. Н., 2005, КБР.

Осетины: Подземный мир похож на 
земной, он освещается солнцем и луной 
после заката за горизонт [9, 244].

Чувашская юпа обрабатывается и вка�
пывается комлем вверх, что, по мнению раз�
личных исследователей, обозначает идею 
о сотворении (о всемирном древе, пере�
вернутом ветвями вниз) или самое состоя�
ние «смерти» [54, 101]. Гипотетически этой 
концепцией можно объяснить зауженные 
книзу старые болгарские памятники с изо�
бражениями перевернутого полусолнца в 
их нижней части [66, №34, 63, 64, 82 а, б, 145, 
148, 150,163; 89, №9, 34, 36, 38, 113, 206, 224, 
266, 268, 289, 355, 369, 530, 537] (Фото 11. 1, 
2.), вывернутую наизнанку верхнюю одеж�
ду в болгарских поминальных практиках и 
др. В качестве характерного примера того 
же можно привести нетемперированную и 
нестабильную высоту звука оплакиваний 
на разных территориях – как способ про�
никновения и перехода в «перевернутом» 
мире. По «логике» этого Порядка видимое 
становится невидимым, низкое является 
кодом высокого, а сломанное, размешанное, 
вывернутое наизнанку – вещи, которые 
кладут в гроб или в гробницу именно та�
ким образом, – восстановится там в своей 
целостности. В поздней фольклорной тра�
диции после зарытия могилы болгары раз-
бивают глиняный сосуд, потому что таким 
образом «умерший берет себе свое» [58, 
494]. Осетины в изголовье покойника ста�
вят «в путь» бутылку с аракой (водкой) и 
чурек. Старик, руководящий похоронами, 
«первую разбивает о камень, а вторую ки-
дает в сторону, произнося…: Эта пища и 
это питье да будут, сколько бы ты их ни упо�
треблял, неистощимы для тебя, пока не до�
стигнешь центра рая» [90, 10‑11]. Фото 11.

На рассматриваемых территориях это 
представление потустороннего прослежи�
вается диахронно, по крайней мере, три 
тысячелетия тому назад, в археологиче�
ских находках. Раннюю хронологическую 
ориентацию дает Нальчикская гробница 
(по датировке И. М.  Чеченова – ХХІІ в. до 
н.э.), содержащая как деформированные, 
так и непригодные к употреблению вещи 
(сосуды, золотые пластины, острия и др.), 
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обработанные с «ритуальной целью» [8, 
20, 21]. Среди инвентаря в женских алан�
ских погребениях находятся «детали, часто 
сломанные в древности (или иногда, види�
мо, специально, при самом акте погребе�
ния). Заметим, что аланы вообще доволь�
но часто предпочитали класть дефектные  
(?! – Р.  Н.) экземпляры… вязальный крю�
чок, боевой лук, стеклянный кубок или 
простую деревянную чашку» [71]. Та же 
самая концепция объясняет и сломанные 
сосуды, переломанное оружие и другие де�
формированные находки во фракийских 
некрополях, которые именно в этом виде 
были годными там для применения. Это 
типично и для многих раннесредневековых 
болгарских погребений на Балканах [6, 87; 
65, 309]. Здесь я повторю и данные ал Масу�
ди Х в. о волжских болгарах, которые дава�
ли «наставления» до сжигания покойника 
(вместе с прислугой и людьми его свиты), 
говоря: «Мы их сжигаем на этом свете, но 
зато они не будут гореть в другом мире» [6, 
102]; данные косвенно указывают о сущ�
ности мира мертвых, обратного земному. 
По моему мнению, представления о пере-
вернутом, обратном порядке потусторон�
него сохранены в болгарских и кавказских 
гробницах-костницах, о чем свидетель�

ствует тип реликвариев тленных 
останков, собранных в беспоряд-
ке и деперсонифицированных, 
что предполагает их возрождение  
(в первоначальной целостности). 
Конечно, это исследовательское 
предположение, выдвинутое в 
поисках раннего религиозного 
подтекста, утерявшего вербали�
зацию в фольклорной обрядно�
сти. В связи с этим особого вни�
мания заслуживает деформиро�
вание покойника (проламывание, 
отчленение головы, конечностей 
и пр.) в обрядах ингумации, зна�
комых по упомянутому Измер�
скому Ананьинскому могильнику 
VІІІ в. до н.э., по некрополю бол�
гаро-аланского Маяцкого городи�
ща ІХ-Х вв., и по многим другим 
ранним памятникам. Фракийцы 

с середины І тыс. до н.э. недвусмысленно 
завещали нам ранний уровень веры в ор�
фическое обессмертивание, олицетворен�
ной расчленением тела после смерти [26, 
97‑98]. Практика расчленения покойника, 
подобно «культу огня», массово толкуется 
как апотропейная – потому что надо было 
«помешать мертвецам выйти из могилы и 
причинять зло живым» ( [6, 87] – о раннес�
редневековых болгарских некрополях на 
Балканах). И по сей день пожилые люди в 
селах могут рассказать о подобных действи�
ях недавнего прошлого по отношению к по�
койникам, находящихся под угрозой злов�
редной метаморфозы. Подобная «борьба со 
злыми силами» и прочие успокоительные 
акции типичны для поздних фольклор�
ных интерпретаций, функционирующих «в 
пользу чего‑то…», а не «Во Имя Кого‑то…», 
которые почему‑то часто преподносятся в 
научных текстах от имени исследователей. 
Ну, если кто‑то сочиняет и затем видит злых 
духов в своем кабинете, пусть прогоняет их 
апотропейно, как находит…

* * *
Оставляю открытым этот текст с не�

сколькими заключительными словами, 
которые проистекают из самих полевых 

1. Женский надгробный 
памятник, с. Говежда, 
Западная Болгария, с 

изображениями «верхнего» 
и «нижнего» / полусолнца – 

эскиз [6, 174]

2. Женский надгробный 
памятник, с. Девене, 

Врачанско, Средняя Западная 
Болгария, с «перевернутым» 

солнцем – эскиз [6, 158] 



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 7 (46) 201160

Фольклор и этнология

материалов. Фольклорная традиция в 
восточно-европейском треугольнике яв�
ляется результатом многовекового синте�
за культур. Очевидно, что тысячелетняя 
история на этих пространствах имеет свои 
более или менее изолированные зоны и 
периоды / этапы «консервации», которые 
определили как специфику традицион�
ных наследий, так и их переплетение в 
одной монолитной духовной ценностной 
системе. Происхождение многих ее компо�
нентов сложно установить точно, скорее, 
следует иметь в виду культурно-истори�
ческую амальгаму и разные обозначения и 

перевоплощения родственных идей. Впро�
чем, этнокультурные и духовные пости�
жения каждого народа состоялись именно 
благодаря способности продуцировать и 
воспринимать идеи. Это видно и в похо�
ронно-поминальной обрядности, и в схо�
жих погребальных сооружениях и даже 
в изобразительных элементах, которые 
функционируют в разных культурах и эпо�
хах. Вряд ли древний мастер воспринимал 
это как нарушение «авторского права». И 
меня не столько интересует, на каком язы�
ке говорил он, а во что верили те, которые 
оставляли дары в могиле…
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Обрядово-культовая жизнь кавказцев 
содержит в������������������������������ �����������������������������себе архаические обряды, обы�
чаи, традиции, элементы духовной культу�
ры, отражающие религиозное мировоззре�
ние и относящиеся к древнейшим пластам 
мировосприятия, мироощущения как ира�
ноязычных, так и тюркоязычных народов.

В результате многовекового контакти�
рования и смешения «…все народы Кавка�
за, не только непосредственно соседящие 
друг с другом, но и более отдаленные», ока�
зались связанными «между собой слож�
ными и прихотливыми нитями языковых 
и культурных связей» [1, 89]. О том, что 
«при всем непроницаемом многоязычии 
на Кавказе складывался единый в суще�
ственных чертах культурный мир», свиде�
тельствуют также общие закономерности 
развития устного народного творчества, 
процессы эволюции фольклорных жанров, 
межкавказские фольклорные параллели 
и ритуальная жизнь Кавказа. Замеченные 
схождения представляются нам предме�
том особого интереса для осмысления, для 
выявления духа и существенных черт этой 
культуры.

Известно, что любой язык обладает 
способностью накапливать в семантиче�
ской структуре культурный и историче�
ский опыт народа, являющийся емким 
источником национально-исторической 
информации. С этих позиций хранителем 
опыта поколений выступает обрядовый 
текст, отражающий мир конкретного 
человека, его лингвоментальные модели 
и культурные ценности. Обряд является 

компонентом сложного информационного 
языка народной культуры. Для его прочте�
ния необходим весь культурный контекст; 
в системе обряда каждый предмет наделя�
ется определенным семантическим стату�
сом, а слова обыденного языка получают 
в языке культуры особые символические 
значения. Исследование обрядового текста 
невозможно без изучения фольклорных и 
этнографических фактов, но еще больший 
эффект дает, на наш взгляд, сравнительное 
изучение фольклорно-этнографических 
традиций соседствующих народов.

Одной из древнейших форм народной 
поэзии считались исследователями тру-
довые песни, зародившиеся в процессе 
выполнения определенной работы и ритм 
которых способствовал организации дви�
жения работающих. К.  Бюхер считал, что 
«первая песня возникла во время труда…», 
причем «…составной частью исполняемой 
работы были не только ритм, но и музы�
ка, и поэзия» [2, 47]. Одна из песен, сохра�
нившихся не только в записях, но и в жи�
вом звучании, – песня женщин, валявших  
войлок для бурки.

Трудоемкий процесс выполнялся груп�
пой женщин, делавших одновременные и 
одинаковые движения руками. Синхро�
низации движений способствовал припев 
песни: «Уой, онай, онай». Т. А.  Хамицаева 
замечает, что «смысл слова «онай» непоня�
тен» [3, 6]. По предположению В. И. Абаева, 
это, возможно, есть обращение к св. Иоан�
ну как к солнечному божеству [4, 228]. Бли�
же к истине, нам думается, определение, 
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данное Т. М.  Хаджиевой: «Инай (Онай) – 
это имя покровительницы шерсти и тка�
чества, функции которой со временем за�
былись, а имя стало восприниматься как 
песенный рефрен» [5, 34].

Это толкование подтверждается и мне�
нием акад. Б. А.  Рыбакова: «Имея дело с 
песенными рефренами, всегда необходимо 
было бы помнить об античном пеане, ко�
торый был и гимном-молитвой, и именем 
божества» (курсив мой. – Е. Б.) [6, 394].

Песни «Инай» («Онай»), которые пе�
лись во время тканья и изготовлении  
войлока, бурок, при валянии домоткано�
го сукна осетинками, балкарками и кара�
чаевками, относятся к числу древнейших 
трудовых песен. Они содержали жалобы 
на бесконечный тяжелый труд и призывы 
работать лучше; выражали желание, каким 
они хотят видеть свое изделие, и при этом 
обязательно предрекали, чтобы оно было 
счастливым:

Уой, онай, онай, онай,
Это такого мужчины бурка,
Который ночи напролет бродит,
А днем одиночества боится,
О нано, нано, ой, нано, нано!
Моей душе уж невмоготу работать,
				    трудиться!
Моей душе уж невмоготу днем и ночью 
			   работать [3, 183].
Как железо, пусть будет прочным мое 

изделие, хо, Инай,
Пусть эта бурка будет непромокаемой,
				    хо, Инай,
Пусть (никогда) в нее не попадет 
			   пуля врага! [5, 38]
Песня «Онай» («Инай»), поддерживая 

рабочий ритм, являлась серьезным под�
спорьем в нелегком труде женщин. Много�
кратное повторение асемантических слов 
и частиц «йе, гей, гой, уай, уой, ой-ой, о» или 
«пусть будет» еще больше усиливает за�
клинательное начало песни, а рефрен «уой, 
онай, уой» или «хо, Инай (Онай)!» придает 
песне четкий ритмический строй. «Чем пе�
сенный жанр древнее, – пишет Н. П.  Кол�
пакова, – тем его поэтика проще, строже, 
тексты меньше орнаментированы, прямее 
по своим стилистическим линиям» [7, 183].

Балкарки и карачаевки, сбивая масло, 
пели песню «Долай», посвященную мифо�
логическому покровителю домашних жи�
вотных Долаю: «Сбивание масла в бурдюке 
идет в ритме песенной мелодии, соответ�
ственно словам. Каждое слово определяет 
движение рук, взбалтывающих бурдюк, а 
комки твердеющего масла, ударяясь о стен�
ки бурдюка, издают звук «дол-дол-дол», 
словно повторяя имя божества, по воле ко�
торого сметана превращается в масло» [8, 
15].

По мнению Т. М.  Хаджиевой, песня 
имела не только утилитарно-организатор�
скую семантику, обладала она также маги�
ческой функцией, а со временем в некото�
рых вариантах песен «Долай» стали усили�
ваться и социальные мотивы [5, 36].

Эти песни перекликались с песнями, 
исполняемыми женщинами-осетинками 
при сбивании масла:

Обернуться тебе маслом,
Превратиться тебе в масло,
Обернуться тебе медом,
Больше бычьей головы,
Прозрачнее слезы [3, 187],
при приготовлении дзыкка (националь�

ного блюда из сыра и сметаны); с песнями 
женщин, мелющих зерно ручной мельни�
цей, во время общей работы, при расче�
сывании шерсти, при заквашивании пива. 
Песни жниц Дагестана (к примеру, руту�
лок, агулок и цахурок) сохраняют ритм 
труда, который определяет ритм мелодии 
и организует этим стих. Поэтизация тру�
да посредством восхваления орудий труда 
встречается в рутульской песне жниц:

Жните, жните,
Слезы не лейте,
Серпы – серебряные,
Пальцы – золотые,
Гурии рая! [8, 47]
И у рутульцев была песня, возникшая 

в процессе сбивания масла. Правда, дошла 
она до сегодняшнего дня сильно изменен�
ной, а ее трудовое начало уже забылось, и 
сейчас она известна как детская рутульская 
песня «Къукъаный» [2, 48]. И этому есть 
объяснение. Большинство лезгинок ис�
пользовали традиционный ритм в других 
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целях, приспособив его к слуху ребенка. 
Бывшая трудовая песня лезгинок «Квар-
квар» превратилась в забавную детскую. 
Она, как и рутульская, исполняется жен�
щиной, раскачивающей глиняный кувшин 
с кислым молоком, одновременно при�
строив на своей спине ребенка:

– лезгинский текст:
С гору Ккеттин-кьил масла 
			   пусть будет!
Как срединная река молоко 
			   пусть будет.
Масло, что накачаем, с хлебом – тебе,
Сыворотку – кошечке.
Промывную воду – собачке...
– рутульский:
С гору Луьге-бан масла пусть будет!
С реку Лалаъан – молока пусть будет,
Кислое молоко и сухой хлеб – 
матери Ханзде,
Хлебушек с маслом – невестке Биче… 
				    [2, 50]
Ритуальный танец – одна из наиболее 

древних форм молитвы, осуществляемой 
путем имитации божественных действий. 
В зависимости от их целевой установки 
выделяют различные виды танцев. Это – 
танцы охотничьи, очистительные, фалли-
ческие; а также танцы траурные и круговые, 
которые нередко носили военный характер 
(ср.: Симд нартов в героическом эпосе осе�
тин).

К фаллическим танцам, на наш взгляд, 
относится «Чепена», текст песни которого 
в прошлом был эротического содержания, 
жесты – двусмысленны, порою даже не�
пристойны [3, 14].

Это и танец, и песня, танец-игра, пол�
ный юмора и веселого задора, исполнял�
ся на осетинской свадьбе в доме жениха в 
конце свадебных торжеств.

Руководил танцем человек (амонæг), 
могущий петь, отличавшийся веселым 
нравом, богатой фантазией и остроумием. 
Амонæг выходил на середину площадки и 
выкрикивал: «Чепена!» – что являлось сиг�
налом к началу танца. Танцующие, в основ�
ном мужчины, собирались в круг. В середи�
не круга становился «амонæг» (букв. «веду-
щий, указывающий, руководящий»), он же 

запевала, с большой палкой в руке и начи�
нал импровизировать, одновременно следя 
за четкостью движений танцоров, которые 
беспрекословно подчинялись его требова�
ниям. Амонæг не только запевал текст, но 
и импровизировал различные жесты, дей�
ствия, которые повторялись танцующими 
людьми. Ведущим могла быть и женщина. 
Амонæг запевал, а после каждого куплета, 
пропетого им, все дружно и задорно под�
хватывали припев: «Ой, ой, Чепена».

Когда‑то танцевали двухъярусный Че�
пена: на плечи танцующих нижнего ряда 
становились другие. Они брали друг дру�
га за пояс и тоже замыкали круг. Амонæг 
начинал песню в среднем темпе, в таком 
же темпе пели припев танцующие, в такт 
двигаясь по кругу то влево, то вправо, в 
зависимости от того, что скажет ведущий: 
«рахизырдæм чепена» – в правую сторону 
чепена или «галиуырдæм чепена» – в левую 
сторону чепена, «рахиз къахæй чепена» 
– правой ногой чепена или галиу къахæй 
чепена – левой ногой чепена. Ритм песни 
и, соответственно, пляски убыстрялся до 
возможного предела.

Танец заканчивался несколько необыч�
но.

Внезапно песня обрывалась. Один из 
танцующих вдруг предлагал сменить веду�
щего «Чепена». Все дружно подхватывали 
это предложение. Кто‑либо еще добавлял, 
что неплохо было бы выкупать его в реке. 
Тогда все исполнители дружно бросались 
на амонæг’а, подхватывали его на руки и, 
если ему не удавалось вовремя скрыться 
или увильнуть, приговор приводился в ис�
полнение.

Если исходить из того, что эротическое 
слово считалось силой, способствующей 
плодородию почвы, плодовитости скота и 
деторождению, то получается, что песня-
танец «Чепена» заключала в себе и опреде�
ленное магическое значение. Эту же семан�
тику содержала и карачаево-балкарская 
песня-танец «Тепена».

На свадьбе, после снятия с головы не�
весты платка, начинается обязательная 
традиционная свадебная песня-пляска 
«Тепена». Она тоже восходит к древней�
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шим культовым действиям. Семантика 
большинства вариантов «Тепена» – свое�
образный синтез двух основных жанров 
свадебной поэзии «Орайды» и ритуальных 
благопожеланий (алгышей) балкаро-кара�
чаевского фольклора:

С доброй ногой, с доброй ногой (входи),
Как это (зерно) размножится,
Счастье приносящей невестой будь…
пели, дав невесте на руки маленького 

мальчика и осыпая ее зерном перед вводом 
в дом. Эти ритуальные действия были свя�
заны с профилактической и продуцирую�
щей магией.

На приуроченность «Тепена» к тому 
или иному свадебному обряду указывают 
тексты песен. Например, в «Тепена» жени�
ха и его дружков традиционной концовкой 
были слова:

Хватит, (потанцевали), присядем,
Возьмем в руку киеу аякъ,
Пусть всегда будем благословенны.
Песня-пляска «Тепена» в доме жени�

ха носила заклинательно-магический ха�
рактер. Хозяева обязаны были одарить ее 
исполнителей бараном (жертва для «Тепе�
на»), с дарением барана – «Тепенаны» со-
гъуму – связывалась реальная сила благо�
пожелания.

Солист «Тепена», стоя у очага (костра) 
(участники хоровода кружатся вокруг оча�
га, костра, где варится свадебный къурман�
лык, то вправо, то влево), регламентировал 
поведение пляшущих: «Направо, налево 
пляшите! Левую ногу поднимайте…». Ор�
ганизующий мотив – общее место песен-
плясок «Тепена» – являлся реминисцен�
цией какого‑то, уже забытого, культового 
обряда. В этой песне-алгыше «Тепена» до�
минантной является также обрядово-ма�
гическая функция.

Первое упоминание о хороводном тан�
це «Сандарак» (диг. сандæрахъ) мы нашли 
у народного художника Северной Осетии 
Махарбека Туганова в статье «Осетинские 
народные танцы», в которой пишется, 
что, как показывает самое название этого 
симда (Сандрак), танец пришел в Осетию 
откуда‑то извне, от западных соседей. «Не�
смотря на его пришлость, он держался дол�

го в народе, подкупая, видимо, своей жи�
востью и непосредственностью движений 
ног главным образом, т.к. руки оставались 
в обычном для симдов положении» [9, 79].

Старинный «Сандарак». Выстраива�
лась шеренга пар танцоров – А и Б. С на�
чалом музыки вся шеренга начинала танец 
на месте, почти не двигаясь ни вправо, ни 
влево, движение ног очень быстрое. Когда 
таким образом вся стена танцоров прихо�
дила на месте в быстрое колыхание, первая 
пара начинала отделяться от общей шерен�
ги, не теряя взятого в танце темпа, причем 
пятки почти касались друг друга, затем но�
ски выбрасывались влево и вправо: носок 
правой ноги – направо, носок левой ноги 
– налево. В. И.  Абаев отмечал: «Хоровод�
ный танец, исполнялся в старину в неко�
торых районах Дигории…движения танца 
сравнивались с движениями мечущегося 
в жару человека», посему «неотделимо от 
тюрк. sandəraq «бред», «бредящий в жару»» 
[10, 29], со временем этот «Сандарак» по�
степенно исчезает, появляется более позд�
ний его вариант.

В карачаево-балкарской сатирической 
смеховой песне-пляске «Сандырак» (знач. 
бред, бредить; дурачиться) основная функ�
ция – развлекательная. В ней, как и в ко�
рильных свадебных песнях многих наро�
дов, высмеивались чьи‑либо пороки, сла�
бости: скупость, обжорство, трусость, бах�
вальство и т.п. «Сандырак» можно назвать 
песней с «подтекстом», понять который 
можно только при знании того ситуатив�
ного фона и обстоятельств, из которых она 
возникла. Тексты «Сандырак» изобилуют 
традиционными формулами угроз, перехо�
дящих нередко в проклятия. В некоторых 
его вариантах (т.е. в тех, которые оторва�
лись от обряда и могли свободно конта�
минироваться) встречаются и проклятия. 
Антонимическая семантика алгышей и 
наигрышей еще отчетливее подчеркивает 
гротесковое начало песни.

Солист «Сандырак», веселя зрителей, 
мог довольно зло посмеяться над кем угод�
но, а свои шутливые угрозы в любой адрес 
мог без опаски превращать в проклятия, 
так как они никого не обижали, а, наоборот, 
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вызывали всеобщий хохот. Одни сказители 
считают Сандырак божеством смеха, дру�
гие предполагают, что Сандырак имеет не�
посредственное отношение к солнцу.

По утверждению Т. М.  Хаджиевой, у 
балкарцев и карачаевцев первоначально 
это – обряд, связанный с проводами зимы, 
который у всех народов считался праздни�
ком в честь солнца и олицетворял его рож�
дение.

В древности песни-пляски «Тепена», 
«Сандырак» были культовыми песнями. 
Со временем они, по причине их деритуа�
лизации и десакрализации, превратились 
в круговые песни-пляски с открытой ком�
позицией. В них, как и в некоторых других 
жанрах осетинского и балкаро-карачаев�
ского фольклора, доминирующую роль 
стала играть импровизация. Изменение 
генетической основы культового обряда 
повлекло за собой изменение семантики 
текста и, конечно же, мелодического кон�
тура, ритмики этих песен, что способство�
вало их переходу из строго приуроченных 
культовых песен в другой обряд и в дру�
гую жанровую систему – смеховые песни. 
«Сандырак» стал популярной пляской па�
стухов, «Тепена» исполняли при строи�
тельстве новой сакли (дома), а «Чепена» не 
увидишь уже ни на одной, даже сельской, 
свадьбе.

По семантике и кинетическому строе�
нию анализируемые песни-пляски бывают 
сюжетными и бессюжетными. Последние 
(в частности, варианты «Сандырак») пред�
ставляют собой как бы набор нелепиц. 
В большинстве этих песен встречаются 
формулы невозможного, ситуации логиче�
ского парадокса, нонсенса. Их язык носит 
явно гротескный характер [5, 28].

Еще одна песня-пляска культово-син�
кретического характера связывает осетин 
с балкарцами и карачаевцами – «Цоппай».

«Цоппай», по В. И.  Абаеву, «обрядовая 
пляска и пение вокруг пораженного гро�
мом»; «припев, повторяемый при совер�
шении этого обряда», а также «обрядовое 
хождение по аулам во время засухи».

Обряд, с которым связан термин «цоп-
пай», и самое «это слово являются достоя�

нием всего западнокавказского этнографи�
ческого мира. Кроме осетин, они засвиде�
тельствованы у черкесов, абазин, абхазов, 
балкарцев и карачаевцев». Ос. цоппай, 
черк. чоппа, балк.‑карач. чоппа, абх. чау-
пар, чопа представляют, разумеется, одно 
и то же слово.

Однако вопрос о том, какого проис�
хождения Цоппай, и что оно собственно 
означает, остается пока открытым. В выра�
жении «æлдары цоппай» первое слово есть 
осет. æлдар «князь», ср. абх. At’lar- Çopa [11, 
314‑315].

В монографии М. Д.  Каракетова «Из 
традиционной обрядово-культовой жизни 
карачаевцев», в которой исследуется обря�
дово-культовая жизнь карачаевцев, пишет�
ся, что «…сам образ Чоппы представляет 
собой непрерывный процесс творения, 
воплощенный, прежде всего, в аграрных, 
календарных ритуалах и культах», и по�
этому «позволяющий людям сблизиться 
с вечным, творящим, невидимым миром» 
[12, 27].

Чоппа, по мнению ученого, бог плодо�
родия, обозначение божественности, несу�
щей в себе функцию Жизненного порядка 
[12, 162].

«Народу… приходилось всегда под�
держивать данный миропорядок не только 
в повседневной жизни, но и посредством 
жертвоприношений, молитв, сопрово�
ждавшихся просьбой о непрерывном дви-
жении, позволявшем творить, рождать та�
ких его держателей, как человек, стебель 
(трава, ствол, растения), гром, молния, 
Мировое Дерево, Древо Жизни, Мировая 
Гора, Мировая Мифическая Крепость и 
Крепость реальная…» [12, 163].

Движение присутствует и возле пора�
женного молнией: «…все жители селения 
собрались вокруг танцующего круга. Кру�
жась в хороводной пляске…», и в кумык�
ском обряде вызывания дождя земире, и в 
балкарско-карачаевском обряде чоппа, и в 
обряде вызывания дождя осетин цоппай: 
«Группа мужчин определенного населен�
ного пункта ходила вместе из одного се�
ления в другое. Шествие сопровождалось 
специальными песнями, которые должны 
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были вызвать дождь. Участники несли с 
собой флаг из красной или белой материи. 
В пути, когда они проходили мимо рек, об�
ливали друг друга водой»» [13, 166].

Движение, танцы… Языческий риту�
ал немыслим без музыки, пения, выкри�
ков и громкого произнесения сакральных 
формул – они символизировали для языч�
ника необузданные силы природы (гром, 
молнию, дождь), божественную стихию и 
само Божество, то гневное, то милостивое. 
Ритуал пытался воспроизвести не только 
акт божественного творения (звук – перво�
творение Божества), но и наделял звук глу�
бокими неземными смыслами на основе 
разнообразных мифических образов, со�
единенных с метафорически значимыми 
жестами и танцами (телодвижениями) … 
Язык, таким образом, первоначально вы�
ступал как чисто ритуальное начало, спла�
чивающее клан перед лицом Божества.

Понятие движения в древности счи�
талось магическим. Оно метафорически 
соотносилось с движением огня, который 
символизировал неземную силу, и метафо�
рой его было значение «богатство, приобре�
тение». Танец в языческом миропонимании 
символизировал соитие, оплодотворение 
Небом-Божеством Матери-Земли, и воз�
ник как подражание движению сакрально�
го огня, «танцам» языков священного пла�
мени. Танец символизировал «брак» огня и 
воды (ср. др.‑анг. dān «мокрый», осет. don 
«вода», алб. kercej «танцевать», но одновре�
менно «лить» (семя на Мать-Землю): англ. 
shower «ливень» < *kur- «penis» (буквально 
«льющий») < *kur- «гнуть, нагибать, лить»; 
осет. kuryn) [14, 328]. Танец-соитие пони�
мался как приобщение к божественной 
силе: ср. арм. рar «танец», но англ. диал. 
рerry «ливень» (дождь как божественное 
семя, проливаемое на Мать-Землю); и.‑е. 
*reg- «лить» (лат. rigare «лить», нем. Regen 
«дождь»); нем. Rоgen «рыбья икра» (семя). 
Ср.: высказывание Д. Н.  Овсянико-Кули�
ковского: «Нет сомнения, что в древности, 
как и в настоящее время, экстаз произво�
дился не только посредством опьяняющих 
напитков и посредством возбуждающего 
действия пения, или, вернее, ритма пения, 

но также путем пляски, причем экстатиче�
ским образом действовал собственно ритм 
пляски, а также вращательное, круговорот�
ное движение, составляющее, несомненно, 
неотъемлемую принадлежность танцев… 
«Кружение» в танце и «круг», образуемый 
пляшущими, являются непосредствен�
ной причиной экстаза, и в качестве такой 
причины должны ассоциироваться в уме 
и языке с представлением других причин 
экстаза, т.е. с опьяняющими напитками и с 
пением. Эту ассоциацию мы действительно 
и находим в данных языка» [15,������������� ������������83]. Как ви�
дим, все говорит о сопричастности убиен�
ной рукой божьей (Молнией Божественно�
го огня) к миру вечному, божественному.

По М. Д.����������������������������� ����������������������������Каракетову, основа происхож�
дения образа Чоппы тюрко-иранская, ис�
токи термина Чоппа уходят в праязыковой 
ностратический период [12, 56].

По поверьям карачаевцев, человек рож�
дается из грязи (чоппа / чуппа, где чоп / чöб 
«стебель, священная грязь»; па (ба) пай, 
бай «бог, владыка, богач, священный). Но 
это грязь, идущая из мира подземного с по�
мощью огня, воплощенного в молнии.

Дотрагиваясь до земли, люди, вероят�
но, принимали на себя ответственность 
перед молнией��������������������������� ��������������������������– «помочь ей ускорить про�
цесс «обретения» Вселенной мирового по�
рядка… и призывали к этому действию по�
кровителя предков…» [12, 87].

Иной точки зрения придерживается 
Ю. А.  Дзиццойты, замечая, что «корень 
*čар-, легший в основу осетинского цоппай, 
мог быть омонимичным иранскому *čар- 
«бить в ладоши» и иметь другое значение, 
например, «ходить кругами» или «ходить 
кругом»… Наконец, иранский корень 
*čар- «танцевать» может восходить к более 
ранней форме *kар- и представлять собой 
звукосимволическое образование со зна�
чением «прыгать, скакать» типа осет. гæпп 
«прыжок»» (курсив мой. – Е. Б. [16, 176].

В сборнике «Народные песни и инстру�
ментальные наигрыши адыгов» [17, 83] чи�
таем, что ««Цоппай» – осетинское слово, 
значение которого утрачено».

Существует еще одно объясне�
ние семантики термина Цоппай / Чоппа. 
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Проф. Х.  М. Халилова данное слово за�
интересовало своим созвучием с лакским 
словом «цIупар» «молния». Он предпола�
гает, что в старину и лакцы обращались к 
божеству грома и молнии. Ученому пред�
ставляется, что существует некая связь 
между лакским цIупар и осетинским цоп-
пай. Ведь, по утверждению Д. И.  Лаврова, 
и в названии священной горы лакцев Ва�
циллу усматривается влияние осетинского 
слова Уацилла, означающего святой Илья. 
На этой горе лакцы устраивали обществен�
ное моление и обращались к Всевышнему 
с просьбой о ниспослании дождя [18, 63].

Тесная связь наблюдается также между 
погребально-поминальным обрядовым 
текстом и текстами семейного и календар�
ного циклов северокавказских народов, 
что мотивируется единой обрядово-куль�
товой и языковой базой, о чем свидетель�
ствуют приведенные ниже примеры.

В осетинском языке встречаются фра�
зеологизмы со словом галдзарм «воловья 
(бычья) шкура», употребляются они как в 
разговорной речи, так и в устном народном 
творчестве (ср.: Кæд ма дын галдзармыл 
бахæрон ард, æндæр дын мæ бон ницыуал 
у… – «Кроме как еще клятвой на шкуре 
быка (вола), ничем другим, очевидно, я 
убедить тебя больше не смогу»; Дæ галдзар-
мыл дын ныллæууыд мыййаг… – «На воло�
вью шкуру тебе наступил, что ли…»). В них 
обычай клятвоприношения на шкуре быка 
(вола) выступает залогом верности клятве. 
В древности бык (вол) считался для пра
осетин жертвенным животным, и данное 
на его шкуре слово или произнесенную 
клятву преступать было невозможно.

В своей статье Ф. Ш. Алборов сетует на 
то, что поиски традиции клятвоприноше�
ния на воловьей (бычьей) шкуре оказались 
бесплодными даже за пределами этнокуль�
турных рамок осетинской действительно�
сти. Ни у одного из соседних народов такой 
обычай не зафиксирован, причем «…даже 
отдаленного намека на обычай приносить 
клятву на бычьей шкуре обнаружить не 
удалось» [19, 24]. Но это оказалось не так.

В Дагестане у лакцев ряда аулов имелся 
в прошлом своеобразный обряд, не зафик�

сированный на другой территории Страны 
гор. В селах Аракул Рутульского района 
и Вихли Кулинского района и в других во 
время похорон молодая бездетная вдова 
могла стать на высохшую шкуру быка, ба�
рана, козла, чтобы совершить обряд под 
названием «Кьянкьа бурчуйн» – Ступить 
на высохшую шкуру. Этим самым женщина 
давала обет до конца жизни не выходить 
замуж. Если ее родственницы в большин�
стве случаев пытались отговорить вдову 
от этого шага, то родственницы покойного 
мужа, наоборот, предлагали ей совершить 
это обрядовое действо.

В этом обряде ряд ученых усматривает 
отражение древнего культа – поклонение 
тотемному животному – быку, барану, 
козлу [18, 53]. Встав (прикасаясь ногами) 
на высохшую шкуру, молодая женщина как 
бы отдавала себя под покровительство то�
тема – властителя рода, чтобы в дальней�
шем облегчить свою судьбу.

Лакские плачи сохранили этот обряд в 
словесном выражении.

Родственники жены провозглашали:
Не взбирайся на высохшую шкуру!
Высохнет земля на могиле,
Твое горе успокоится.
Ты еще молода, наша дочь.
Весной весна придет,
Прилетит и ласточка,
И твоя душа расцветет.
Растает и лед на душе твоей.
Не взбирайся на высохшую шкуру!
И солнце будет светить для тебя,
И солнце согреет тебя!
Родственники мужа в свою очередь на�

стаивали исполнить обряд:
Ты наша куропатка с обломанными
				    крыльями,
Ты нами любимая!
Взбирайся на высохшую шкуру,
После вечера солнце не всходит,
Ушедшая вода не возвращается,
Не забывай ласкового своего,
Не оскверняй память любимого 
своего… [20, 176]
Расстилание воловьей (бычьей) шкуры 

и сидение на ней имеется также в «иску�
пительной» части погребального ритуала 
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в древнеиндийской традиции. Смысл этой 
«искупительной» части ритуала состоит в 
ликвидации для живых последствий похо�
рон, в обретении своего рода успокоения. 
Суть этого успокоения состоит в разрыве 
связи с покойным и со смертью, в осво�
бождении от той близости к смерти, кото�
рая неизбежна для участника обряда похо�
рон, особенно ближайшего родственника. 
В древнеиндийской традиции śāntikarman 
в связи с этим совершается примерно де�
сяток разных действий, среди них рассти�
лание воловьей шкуры и сидение на ней»  
[21, 34].

Известно, что любой этнокультурный 
и этноязыковой контакт – всегда обмен, и, 
следовательно, всегда двусторонен, обою�
ден. Это значит, что сам акт обмена остав�
ляет свои следы-результаты как на «прини�
мающей» стороне, так и на «дающей» [22, 
143].

Пример тому – обрядовое изображение 
умершего – тул – изготовление манекена 
или чучела (куклы) усопшего.

В Агач-Кале (VII‑X  вв.) был найден 
прекрасный резной сердолик, изобража�
ющий человеческое лицо с рассеянным 
взглядом широко расставленных глаз и 
уплощенным носом. Камень обрамлен в 
позолоченную обойму с крестообразными 
выступами. Его носили на груди. Однако 
пока неизвестно, местного ли происхожде�
ния эта вещь. Не выяснено ее назначение: 
являлась ли она украшением или была «ту-
лом» – изображением умершего [23, 210].

В Осетии через неделю после Нового 
года, в ночь с воскресенья на понедельник 
(къуырисæрæхсæв), часть осетин устраи�
вает поминки («ночь бдения мертвецов» 
– Мæрдты бадæн, или Бадæнтæ, или при�
глашение покойника на обед); другая часть 
осетин отмечает эту дату весной, за неделю 
до Пасхи, на Зазхæссæн, – в ночь на Верб�
ное воскресенье [24, 46].

Ко времени сбора близких родственни�
ков и соседей заготовлялась крестообраз�
ная фигура из палок, на которую надевали 
специальный комплект одежды, чтобы сде�
лать хоть приблизительно похожей на чти�
мого покойника: «Сделанное таким обра�

зом чучело олицетворяет собой покойни�
ка, и осетины верят, что в это время в куклу 
переселяется душа» [13, 135]. Сажали чуче�
ло на самое почетное место: у очага за тре�
ножный стол с аракой, пирогами, дзыкка, 
кусками мяса, подавали напитки и выхо�
дили из комнаты. Этот обычай отдельного 
приема пищи объяснялся нормативными 
предписаниями, оппозицией «старшие – 
младшие». В данном случае старший – это 
покойник, а младшие – остальные члены 
семьи [25, 135].

Мы бы трактовали этот обряд как одну 
из форм жертвоприношения. О. М.  Фрей�
денберг пишет, что «жертвоприношение 
родовой эпохи насквозь соединено с об�
разом многотипового божества, умира�
ющего и воскрешающего. Его обычная 
форма – кукла, чучело, помесь животного 
и человека. Эти существа в воде тонут и 
воскресают, в огне горят и обновляются, в 
земле бывают похоронены, но оживают, на 
дереве оказываются повешены и рождены 
сызнова. Их рождение, их брак и роды, их 
смерть и есть жертвоприношение» [26, 94].

Жертвоприношение обычно сопро�
вождали элементы борьбы, действия, 
шествия, брака, еды. Вот чем можно объ�
яснить тот факт, что многие индоевропей�
ские слова со значением «есть, питаться» 
соотносятся со словами, имеющими зна�
чение «вещь», «предмет, вещество» (как 
воплощение божества, к которому человек 
приобщается, которое «входит» в человека 
после его поглощения): русск. корм, кор-
мить, но англ. thing «вещь», но и.‑е. *ues- 
«есть, питаться»; ср. русск. висеть – жерт�
венные животные подвешивались на дере�
вьях [14, 148].

«Вокруг скамьи раскладывают все лю�
бимые предметы покойного: его оружие, 
трубку с набитым в нее табаком, огниво, 
балалайку. Собравшись вокруг скамьи, на 
которой находится чучело, мужчины по 
одну сторону, женщины по другую, начи�
нают плакать и сетовать… вопли, стон и 
рыдания, оглушая слух и раздирая сердце, 
сливаются в один отчаянный крик, сумато�
ха продолжается всю ночь…» [27, 96‑97]. 
По окончании поминального стола, про�
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должавшегося до поздней ночи, «гостя» 
из Царства мертвых «укладывали» в по�
стель. Утром инсценировали «умывание» 
куклы-манекена. В. С.  Уарзиати отмечает, 
что во время сбора полевого материала 
ему не удалось зафиксировать специаль�
ного названия для описанной куклы-ма�
некена, информаторы заостряли внимание 
на том, что она была «человекоподобной» 
(адæймаджы хуызæн) [24, 194]. Отсут�
ствие в осетинском языке названия для 
изготовленного временного вместилища 
души усопшего – своего рода заместите�
ля умершего – привело ученого к мысли о 
возможной реальности такой номинации: 
представляется, что ее могло и не быть, 
ведь каждая такая кукла-манекен изготав�
ливалась для конкретного лица и была его 
знаковой моделью.

Обычай изготовления временного вме�
стилища души покойника известен, как 
оказалось, и кумыкам, причем с сохранив�
шимся названием куклы-манекена, или чу�
чела.

А. М. Аджиев пишет, что в причитани�
ях кумыков встречается слово тулламакъ 
(сделать тул, совершить тул), первона�
чальный смысл которого со временем за�
былся [28, 97]. Но проведенный им срав�
нительно-исторический анализ показал 
связь этого слова с древнетюркским тул 
– символическим изображением покойно�
го, его заместителем, представлявшим со�
бою наряженного болвана или какие‑либо 
принадлежности покойного: одежда, пика, 
камча, седло и т.п. «При перекочевке кир�
гизы, например, переносили тул покойно�
го. В древнетюркских эпитафиях от имени 
покойного написано: «Моя княжна в терме 
сделала тул». Все это разъясняет древние 
истоки строк кумыкских текстов, где оди�
нокий герой говорит о себе перед смертью: 
«Пусть вместо жены моя камча сделает 
тул», «некому по мне совершить тул» и 
т.д.» [28, 97].

Данный ритуал известен и другим на�
родам Дагестана.

У рутулов, цахуров, агулов в каж�
дом селе, как замечает Ф. М.  Ибрагимова, 
имелись свои устоявшиеся традиции: «…

например, в селе Ихрек и ныне бытует 
интересный обряд, называемый «зен»…
на 3‑й день после смерти мужчины в его 
доме одеяло скатывают в фигуру человека 
и, надев на нее одежду покойного, каждую 
пятницу, в течение сорока дней его опла�
кивают. У цахуров же этот обряд соверша�
ют при оплакивании молодой женщины, 
что не характерно для жителей других сел»  
[2, 26].

Этот обычай сооружения «образа» по�
койного восходит к индоевропейским по�
гребальным обрядам, восстановленным на 
основании совпадения древнеиндийских 
ритуалов («Кости, оставшиеся после сжи-
гания трупа, складывают в виде человече-
ской фигуры, у которой ставятся блюда с 
ритуальной пищей…») [29, 828] с царским 
хеттским обрядом.

В древней хеттской традиции после 
сжигания трупа в течение двенадцати дней 
(согласно анатолийским представлениям, 
цельное человеческое тело состояло из две�
надцати частей) совершались жертвопри�
ношения домашних животных перед «об�
разом», «изображением» (ALAM~ хет. Ešri) 
«умершего»: «Образ умершего подвозят на 
этой колеснице к «палатке»… снимают с 
колесницы… вносят в палатку и усажива�
ют на золотой престол, после чего соверша�
ется обряд жертвоприношения» [29, 726]. 
В качестве позднейшего продолжения того 
же ритуала предлагается рассматривать 
римский обряд выставления трупа для 
прощального оплакивания, разобранный 
О. М. Фрейденберг, а также пример «воско�
вой куклы вместо самого императора» [30, 
18]. Семантика ритуала в том, что смерть 
рассматривалась, «прежде всего, как унич�
тожение тела человека, предстающее как 
достаточно пестрое соединение разнород�
ных элементов, тогда как «душа» или со�
ответствующие ей элементы переживает 
умершего».

Таким образом, «характер ритуала, где 
сооружается «образ» умершего (как у хет�
тов и в ведийских текстах), в известной 
мере диктуется необходимостью заменить 
непрочные составные части тела умерше�
го новым его образом, тогда как душевная 
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субстанция наделена признаком бессмер�
тия…» [31, 9]

Обычай изготовления временного вме�
стилища души покойника известен, как 
мы уже отметили, дагестанским народам, 
причем с сохранившимся названием ку-
клы-манекена, или чучела – тул, встреча�
ющимся ныне в осетинском именнике.

Но в осетинской погребальной обряд�
ности существуют и предметы, замещаю�
щие усопшего. В частности, наиболее рас�
пространенным является – по принципу 
метонимии – одежда покойного, которая 
замещала его в обрядах оплакивания и по�
гребения, если смерть случалась вдали от 
дома.

Такой же способ применяется и на по�
минках: одежду умершего раскладывают 
на расстеленной постели, придавая ей фор�
му человеческого тела, в таком порядке, 
в каком ее надевают, в изголовье ставят 
фотографию покойного и в течение сорока 
дней голосят над ней. Сходные по семанти�
ке действия с одеждой известны также рус�
скому и южнославянскому погребальному 
обряду [32, 72].

Но кукла (чучело) использовалась не 
только в погребальной обрядности, но и в 
календарно-обрядовой, в частности в об�
рядах вызывания дождя.

Во время обрядового шествия женщин-
осетинок, посвященного молению о дожде, 
процессия несла с собой огромную куклу 
в женском одеянии. По окончании обхо�
да села куклу бросали в воду со словами: 
«Хандзæ Гуасæ уарун уарзуй! – (Хандза Гу�
аса дождь любит!) на случай, когда бывала 
сильная засуха, грозившая неурожаем по�
лей» [24, 193]. Этнологические наблюдения 
ученых свидетельствуют о кукле в связи с 
магией плодородия и урожая полей. Уче�
ные замечают, что сохранились сведения 
о том, что еще в первой половине XIX  в. 
осетины весной делали куклу и поливали 
ее водой, выспрашивая у святых хороший 
урожай:

…Старушки готовят тебе 
жертвенные пироги,
Молодые девушки воду для тебя носят,

Лучшие из юношей имя твое 
превозносят,
…Мы под твоей защитой, славный 
				    Уацилла!
С первого урожая тебе молимся!
Лучшим скотом тоже тебе молимся! 
[3, 193]
У даргинцев чучело (кукла дождя) на�

зывалось кIатIакIуш, что означало «лопа�
тообразное лицо», у кубачинцев – лопаточ�
ная Мана, у цугнинцев – лицо лопаточной 
Амины, у цудахарцев – дождь приносящая 
Халимат, у харбукцев – кукла Катакуша 
[32, 47].

Эй, чучело, чучело,
Пусть на поля дождь пойдет,
Эй, марфагай (к.р.)
Нашим сусекам зерно нужно,
Да наполнятся зерном сусеки.
Эй, марфагай, марфагай! [2, 24]
Кукла / чучело – фетиш – участвовала в 

исполнении магических процедур с целью 
вызвать дождь и при засухе.

Функции фетишей выполняли и дере�
вянная лопата, атрибут мотыжного земле�
делия, и деревянный половник, символи�
зирующий очаг, и деревянный посох, и ля�
гушки с жабами, «хранительницы» дождя, 
и даже камень, который обладает способ�
ностью вызывать дождь при условии, что 
его обмакивают в воду, обрызгивают водой 
и вообще обращаются с ним надлежащим 
образом [33, 124]. Л. А. Чибиров пишет, что 
использование животных, камня и дерева 
в качестве фетишей восходит к глубокой 
древности [34, 281].

Обряд вызывания дождя земире у ку�
мыков, по описанию С. Ш.  Гаджиевой, со�
вершался только девушками (в старину – и 
женщинами), которые несли изображение 
женщины, нарисованное на деревянной 
лопате углем или белой глиной [36, 323]. 
По всей видимости, оно олицетворяло бо�
жество дождя. Девушки распевали специ�
альные песни.

Обряд вызывания дождя у кумыков в 
различных районах Дагестана имел рас�
хождения. Например, в Маджалисе обряд 
совершали девушки. Ведущей в процессии 
была девушка-первенец, которая несла в 
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руках куклу Мургьерек, представлявшую 
собою большую деревянную ложку (по�
ловник. – Е. Б.) с руками и ногами и повя�
занную платком. В других местах это была 
лопата, обмазанная глиной и украшенная 
осколками фарфоровых чашек разных 
цветов, или посох, состоящий из четырех 
кусков черного дерева, связанных тремя 
костяными кольцами [36, 148].

В Центральной Кумыкии ребята, совер�
шающие обряд, пришивали к одежде од�
ного из участников-ведущего стебли кра�
пивы. Он держал в руках разноцветную, 
украшенную рисунками, доску вроде лопа�
ты, которым клали чуреки в печь. Процес�
сия ходила по дворам, распевая специаль�
ные песенки «Земире» [28, 56].

Пусть дождь пойдет, пусть пойдет,
Пусть дождь прольется золотой,
Пусть вырастет трава для ягненка,
Пусть для трав появятся цветы! 
				    [32, 50]
У всех народов Дагестана существовал 

обычай готовить из травы и зеленых вет�
вей чучела и ходить с ними по аулу. Ср.: 
у лакцев для вызывания дождя существо�
вал интересный обряд: «…одного из сель�
чан, как правило, как‑то сакрально отме�
ченного… раздевали догола и обвязывали 
травой или зелеными ветками так, что они 
закрывали всю его фигуру с головы до ног. 
Затем процессия молодых людей вела его 
по селению за веревочку, которой он по�
вязывался в поясе, распевая при этом за�
клинания о дожде. Этот ряженый у лакцев 
назывался «урбиццу», «ссатIa». Подоб�
ный персонаж для вызывания дождя, по 
замечанию А. Г.  Булатовой, известен был 
и другим народам Дагестана: «…цIадул 
хIама, цIудухIма – дождевой осел (авар.), 
мяркъуши, забурай (дарг.), пешепай, гуди 
(лезг.), бешапа, гудил (табас.); марфапап-
пай, къеириген (агул.) Ряженые, обмотан�
ные листьями, – …олицетворение рас�
тительности, которой нужен дождь, и…
жертвы, приносимые водной стихии с 
целью испрошения дождя…» [36, 349]. Не 

вызывает возражений заключение ученой 
о том, что «единство же жертвы и боже�
ства давно установлено исследователями, 
поэтому описываемый персонаж можно 
считать олицетворением божества вод
ной стихии, а более конкретно божества 
дождя» [36, 350]. Но предотвратить и оби�
лие дождей, и засуху человек силился не 
только с помощью магических действий, 
но и слов:

Ведущая: Ва земире, земире! 
О земире, земире!
Хор: Гьалай! Гьалай!
Земиреге не герек? Что земире нужно?
Гьалай! Гьалай!
Челмек-челмек сув герек!Ведрами, 
ведрами вода нужна!.. [37, 139]
Обрядовое обливание, пишет Г. Ф. Чур�

син, трансформировалось «из древнего об�
ряда человеческого жертвоприношения: 
чтобы задобрить владыку, божество вод, 
ему в озеро или реку бросали человека. 
Позже стали довольствоваться тем, что его 
только толкали, окунали, обливали водой» 
[38, 58].

Как видим, в ритуальной жизни се�
верокавказских народов, относящихся к 
разным языковым семьям, в религиозных 
представлениях об объектах и явлениях 
природы, в обрядах и обычаях много обще�
го. Но, думаем, «каков бы ни был обычай, 
он всегда имеет причину… При изучении 
всех сопутствующих обстоятельств пора�
жает тот факт, что самые невероятные обы�
чаи имеют очень простое объяснение: не�
которые из них являются прямыми аллего�
риями характерных для данного общества 
нравственных представлений, которые мы 
совершенно не понимаем и которые были 
бы менее смешными в наших глазах, если 
бы мы их знали» [39, 229].

Заключая обзор части фольклорных 
схождений генетического, типологическо�
го и контактного характера, нельзя не ска�
зать о прозорливости В. И. Абаева, первым 
заметившего тяготение кавказских наро�
дов к культурному единству.
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Формирование в XIX веке буржуазной 
эстетики осетин, сделавшее возможность 
зарождения эксплицитной эстетики реаль�
ной, имеет огромное значение в истории 
осетинской эстетики в целом.

В XIX  веке происходит становление 
креативного типа художественной культу�
ры. Причем внутри ����������������������XIX������������������� века процесс пере�
хода претерпевает три различных этапа:

1 этап – первая половина века;
2 этап – 60‑70 гг.;
3 этап – 80‑90 гг.
Методологически и теоретически важ�

ным моментом является тот факт, что на 
всех этапах проявляется одна существен�
ная закономерность, отразившая содержа�
ние всего XIX века – это как раз рождение 
и развитие креативного типа художествен�
но-эстетического сознания осетин.

Также ярко проявилась и другая зако�
номерность, не менее важная в становле�
нии эксплицитной эстетики осетин на ру�
беже веков: XIX и XX.

Это постепенное убыстрение темпа и 
ритма динамики перехода от канониче�
ского типа осетинской художественной 
культуры к креативному, от анонимности 
художественно-эстетического творчества 
к рождению авторской творческой инди�
видуальности, от недифференцированно�
го с реальной повседневностью народной 
жизни бытия искусства к его автономно�
сти и относительной самостоятельности. 
При этом четко проявились следующие яв�
ления:

1) представление о пропорции, о пер�
спективе, т.е. синтез точных знаний и худо�
жественного творчества;

2) становление новой иерархии видов 
искусства;

3) осознание в качестве основы, фунда�
мента художественного мышления опреде�
ленных мировоззренческих убеждений;

4) осознание эстетического как систе�
мообразующей доминанты культуры, в ко�
торой реализуются все ее онтологические и 
гносеологические особенности и устремле�
ния;

5) признание роли человека-творца как 
носителя и субъекта скрытой мудрости, 
познающего в своем творческом процессе 
объективные законы природы и социума;

6) в связи с этим выделяется роль ав�
торского «я» художника, создающего но�
вую реальность;

7) также пришло понимание, что при�
рода-художник и человек-художник тво�
рят по одним и тем же законам эстетики.

Конечно же, это рождало понимание 
все возрастающей роли эстетического на�
чала в истории этноса, этнического соци�
ума.

Эстетическое – общеэтническая цен�
ность. Оно дает возможность человеку 
освоить духовно-культурный опыт этноса 
личностно, сделав его субъективным, обо�
гатив свой внутренний культурно-нрав�
ственный мир. Только таким образом че�
ловек смертный, индивидуальное бытие 
которого ограничено коротким промежут�

ПРОБЛЕМЫ МЕТОДОЛОГИИ

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ  

ПРОБЛЕМ ИСТОРИИ ОСЕТИНСКОЙ ЭКСПЛИЦИТНОЙ 

ЭСТЕТИКИ

Р. Я. ФИДАРОВА
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ком времени и пространства, может стать 
властелином мира и обрести частичку бес�
смертия.

Эстетическое проявляется в разных 
формах: прекрасного, безобразного, воз�
вышенного, неизменного, трагического, 
комического, героического.

Эстетическое на любом этапе развития 
осетинской эстетики составляет универ�
сально-фундаментальное качество челове�
ческой деятельности, ее суть. Человеческая 
деятельность и в первобытном обществе, и 
в ���������������������������������������XXI �����������������������������������веке совершается, во‑первых, по за�
конам красоты. Во-вторых, комического 
(карнавал, масленица и другие народные 
праздники); в‑третьих, по законам траги�
ческого (похоронный обряд); в‑четвертых, 
по законам возвышенного (праздник, че�
ствование победителя, сочинение хвалеб�
ной песни, демонстрации); в‑пятых, по 
законам безобразного (обряд ряженых, 
китч).

По законам комического в результате 
эстетической деятельности осуществляет�
ся социальное функционирование шуток, 
анекдотов. Прекрасное при этом присут�
ствует в виде идеала. Более того, категория 
прекрасного универсальна в процессе вся�
кой эстетической деятельности. Оно обяза�
тельно присутствует и в подвиге, который 
выступает героическим явлением – с точки 
зрения этики и возвышенным, прекрасным 
явлением – с точки зрения эстетического.

Эстетическая деятельность историче�
ски предшествует художественной деятель�
ности. Эстетическая деятельность в осе�
тинском обществе многоаспектна и в ней 
по характеру творчества можно выделить 
несколько видов. Во-первых, художествен�
но-практическую деятельность субъектов 
осетинской эстетики (карнавал, праздни�
ки, демонстрации и военные парады к 1 
мая, 9��� �������  ��������� �������������  � ���������  ��������� �������������  �мая, 7��� ��������� �������������  � ����������� �������������  �ноября, свадебный или по�
хоронный обряд, этикет и т.д.); во‑вторых, 
художественно-творческую (создание про�
изведений искусства); в‑третьих, дизайн; 
в‑четвертых, художественно-рецептивную 
(восприятие художественных произведе�
ний, красоты природы); в‑пятых, духов�
но-воспитательную (эстетическое воспи�

тание); в‑шестых, теоретическую (форми�
рование художественно-эстетических кон�
цепций и взглядов).

Конечно же, вершиной эстетической 
деятельности этноса является искусство, 
художественное творчество. Причем эсте�
тическая деятельность в художественную 
деятельность трансформируется в повсед�
невной практике этноса.

Эстетическое шире художественного, 
ведь оно охватывает не только искусство, 
но и сферу труда, быта, культуры: в целом 
архитектура, народное зодчество, парки и 
т.д. – прежде всего результат культурной 
деятельности, гармонизирующей взаимо�
отношения человека с миром, в частности 
с природой.

Художественная культура общества 
представляет собой совокупность художе�
ственного творчества, произведений ис�
кусства, учреждений по подготовке кадров 
художественной интеллигенции: вузы, 
училища, студии, школы, и, конечно же, 
учреждений, обеспечивающих социальное 
функционирование искусства, т.е. музеи, 
библиотеки, театры, кинотеатры, концерт�
ные залы, филармонии.

Словом, эстетическая культура обще�
ства – это совокупность художественной 
культуры общества в единстве со всеми 
формами эстетической деятельности и с 
учреждениями, обеспечивающими ее [1, 
38]. И, конечно же, эстетические взгляды, 
вкусы, идеалы определяют все формы эсте�
тической деятельности и ее продукты.

Дизайн – внехудожественная сфера 
деятельности по законам красоты, т.е. «ху�
дожественное проектирование и процесс 
промышленного производства полезной 
и красивой вещи», «главная и наиболее 
развитая сфера деятельности человека по 
законам красоты вне искусства» [1, 49]. 
Дизайн����������������������������������� ����������������������������������– это созданная человеком по зако�
нам красоты функциональная предметная 
реальность этнического сообщества, со�
ответствующая определенной культурной 
традиции, вкусам потребителей и отвеча�
ющая задачам «очеловечивания» как чело�
веческой природы, так и в целом окружаю�
щего мира.
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Если в ������������������������������XIX��������������������������� веке ремесленник сам изго�
товлял вещь, то в XX веке она – результат 
труда многих людей, т.е. – промышленного 
производства.

Эстетический идеал в любую эпоху и 
при любом социальном строе несет в себе 
принцип высшей гармонии и совершен�
ства в реальной этно-национальной жизни 
и культуре, ставший целью и критерием 
человеческой деятельности. «Мерить куль�
туру, ее высоту мы должны по ее высочай�
шим достижениям, ибо только вершины 
гор возвышаются над веками, создают гор�
ный хребет культуры» [2, 39].

Эстетическая концепция – это теоре�
тическое обобщение опыта эстетической 
деятельности субъекта, т.е. этноса.

Безусловно, проблемное поле эстетики 
составляет эстетическое освоение мира. 
Важнейшей же проблемой истории осе�
тинской эстетики является эстетическое, 
отражающее многообразную этническую 
действительность в ее объективно-реаль�
ном значении для осетинского народа. В 
целом же конкретизируются и актуализи�
руются следующие проблемы. Во-первых, 
природа и сущность эстетического, исто�
рическая обусловленность и изменчивость 
его форм, степень значимости в жизни эт�
нического общества. И, конечно же, уни�
версальное значение красоты, прекрасно�
го, что в целом и составляет проблемное 
поле истории осетинской эстетики. Во-
вторых, человек и искусство, т.е. соотно�
шение, которое определяет наиболее об�
щие законы художественного творчества, 
скажем, художественного освоения мира в 
литературе, живописи, скульптуре, театре, 
кино, музыке, хореографии, архитектуре, 
прикладном и декоративном искусстве; 
исследование происхождения, природы и 
законов развития и социального функци�
онирования искусства. Как уже утверди�
лось в науке, искусство – это отстоявша�
яся и закрепленная форма освоения мира 
по законам красоты; форма, в которой 
полновесно присутствуют как эстетиче�
ское содержание, так и художественная 
концепция мира и личности. В-третьих, 
проблемы эстетического освоения мира 

в сфере быта, человеческого поведения, 
фольклора, спорта, эстетические аспек�
ты обрядов, карнавальных действ, демон�
страций – первомайских, в честь 7 ноября 
(в XX веке), этикета, кулинарии, дизайна, 
технической эстетики, в сфере промыш�
ленного производства и т.д. В-четвертых, 
эволюция принципов искусствознания, 
литературоведения и т.д.

Итак, эстетическое – самая важная ка�
тегория, отражающая свойство прекрасно�
го, безобразного, возвышенного, низмен�
ного, трагического, комического, драмати�
ческого, героического, так или иначе выра�
жающих различные аспекты этнического 
бытия и этнического искусства осетин.

В последней трети XX века происходит 
становление глобального эволюционизма, 
сопряженного с развитием нового меж�
дисциплинарного направления научных 
исследований – синергетикой. Модель са�
моорганизации позволяет существенно 
трансформировать познавательную мо�
дель истории осетинской эстетики, вос�
полнив представление об эволюционных 
процессах ее новыми принципами, прежде 
всего принципом необратимости времени, 
множественности альтернативных путей 
развития, усиления внимания к социоди�
намике, характеризующей неравномерные 
изменения в обществе, и социогенетике, 
объясняющей внутренние механизмы са�
моразвития.

С этой позиции просматриваются век�
торы исторического процесса: неуклон�
ное возрастание значимости человеческой 
личности в эстетическом преобразовании 
мира, учащение ритма истории.

И во взаимодействии эстетики, фило�
софии искусства и искусствознания, на�
правленных на изучение мира искусства, 
создается обобщенная теоретическая кар�
тина художественной жизни, фиксируют�
ся основные закономерности и принципы 
художественной эволюции, выявляются 
существенные противоречия в развитии 
искусства, его взаимодействие с особенно�
стями исторического развития. Тем самым 
закладываются основы теории художе�
ственной культуры – новой интегративной 
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отрасли знаний, предметная область кото�
рой выделилась только во второй половине 
XX века.

Постепенно складывался историко-ти�
пологический подход в процессе станов�
ления эстетики как науки. Формировался 
ее категориальный аппарат и утверждался 
историзм. Была осознана эволюция худо�
жественных форм.

Становление эстетики как науки на�
чиналось с осознания ее предметом чув�
ственное познание, осуществляющееся в 
искусстве. И, конечно же, с осознания свя�
зи художественного творчества с «состоя�
нием умов», с «нравственной температу�
рой» (И. Тэн).

Что касается природы эстетического 
вообще, то, скажем, Ю. Б.  Борев выделяет 
пять моделей эстетического, сложившиеся 
в истории эстетики [1, 70].

1. Объективно-духовная, согласно ко�
торой эстетическое – результат одухотво�
рения мира богом или абсолютной идеей. 
И, соответственно, тогда прекрасное – свет 
бога на вещи и явления, как полагали Тер�
туллиан, Фома Аквинский, Франциск Ас�
сизский, или воплощение абсолютной идеи 
– данной точки зрения придерживались 
Платон и Гегель. Словом, объективно-ду�
ховная модель эстетического строится на 
концепции божественной природы эстети�
ческого.

2. Субъективно-духовная или персона�
листская, согласно которой эстетическое 
– проекция духовного богатства личности 
на эстетически нейтральную действитель�
ность. То есть суть прекрасного заключает�
ся в том, что если действительность эстети�
чески нейтральна, то источник ее красоты 
кроется исключительно в душе индивида. 
Так полагали Т.  Липпс, Ш.  Лало, Э.  Мей�
ман. По их мнению, эстетическое рожда�
ется из духовного богатства человека, ори�
ентированного на действительность. При 
этом красота проявляется как результат 
активно-направленного восприятия пред�
мета субъектом.

3. Субъективно-объективная модель 
понимает под эстетическим единение 
свойств действительности и человеческого 

духа, а прекрасное расценивает как резуль�
тат соотнесения свойств жизни с челове�
ком, которая объективно является мерой 
красоты, согласно концепции Аристотеля, 
или его практическими потребностями, по 
мысли Сократа, или с нашими представ�
лениями о прекрасной жизни, как полагал 
Н. Г. Чернышевский.

4. «Природническая» или «материали�
стическая модель», объясняющая эстети�
ческое, в том числе и прекрасное, как есте�
ственное свойство предметов и явлений, 
подобно весу, цвету, симметрии, форме. 
Авторами этой модели были Д.  Дидро и 
французские материалисты.

В советской науке третью и четвертую 
модели активно поддерживали такие уче�
ные, как И. Астахов, М. Овсянников.

5.  «Общественная концепция», соглас�
но которой эстетическое – объективное 
свойство явлений, обусловленное реаль�
ной жизнью и отражающее общечеловече�
ски значимое в этих явлениях.

Согласно же концепции Ю. Б.  Борева, 
природа эстетического очевидна: эстети�
ческое появляется в результате человече�
ской деятельности, которая втягивает все 
в мире в сферу человеческих интересов и 
ставит все в определенные отношения к че�
ловечеству [1, 72]. То есть прекрасное – это 
явления, предметы окружающего мира с 
их естественными свойствами, «втянутые» 
в результате человеческой деятельности в 
орбиту интересов личности и имеющие по�
ложительную ценность для человечества. 
Словом, одухотворенные явления, «очело�
веченные» в результате деятельности, став�
шие сферой свободы в пределах освоенно�
го человеком мира. Такой концепции при�
держивались Л. Столович, Ю. Борев и др.

Конечно, данные модели так или иначе 
имеют свои исторические корни.

Сократ (V в. до н.э.) полагал, что пре�
красное и полезное – равнозначны, ведь 
эстетическое производно от утилитар�
но-практической значимости предмета. 
Сократ и ввел общественную практику в 
определение прекрасного, эстетического.

Индийский философ, буддист Шанкара 
(VIII‑IX  вв.) исходил из мысли о том, что 
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эстетическому восприятию присуще со�
стояние покоя, просветления. При этом 
эстетическое есть проявление истинной 
духовности, возвышающей человека над 
его обыденно-мирским существованием, 
по его мнению.

Как полагал Кант (������ ������������� �XVIII� ������������� �  в.), эстетиче�
ское восприятие предмета, в отличие от мо�
рального отношения к нему, – бескорыст�
но, незаинтересованно. То есть предмет це�
лесообразен и без цели при эстетическом 
его восприятии. Словом, Кант утверждал 
духовную природу эстетического, выделяя 
его из сферы утилитарного. «Отождествле�
ние эстетического с пользой свойственно 
тем мировоззренческим течениям, кото�
рые обобщают опыт сознания, не постиг�
шего еще своей духовной природы, однако 
уже освоившего сферу практических ин�
тересов и погруженного в мир предметов. 
Концепции, трактующие эстетическое как 
бесполезное, наоборот, развивают пони�
мание эстетического как сугубо духовной 
сферы» [3, 212].

Итак, в истории эстетики выдвигались 
две противоположные концепции: Сократ 
утверждал, что прекрасное – обязательно 
и полезное, а Кант – что прекрасное может 
быть и бесполезным.

В разрешении дилеммы интересной 
представляется мысль Ю. Б.  Борева, за�
метившего, что эстетическое выступает в 
форме полезного, пока не сформировалась 
оппозиция: природа – культура, естествен�
ное – искусственное [1, 74].

И, конечно же, можно согласиться и с 
тем, что в эстетическом восприятии при�
роды опосредованно присутствует вся 
общественно-историческая практика, весь 
культурный и социальный опыт субъекта 
эстетического восприятия, т.к. эстетиче�
ское формируется всем процессом обще�
ственно-исторического развития.

Понятие «полезное» предшествует 
эстетическому и является его основой. Но 
постепенно развитие сознания этноса ве�
дет эстетическое к бескорыстию и духов�
ности.

Развитие осетинской эстетики на раз�
ных этапах исторического развития народа 

зависело от действующей власти. И зависи�
мость эта была довольно тягостной: в ней, 
как правило, происходило грубое насилие 
со стороны идеологии. Ведь как ни менялся 
общественный строй осетин, власти раз�
витием эстетики идеологически управляли 
всегда и повсеместно. Конечно же, это про�
являлось и в XIX, и XX в.

Эстетическая мысль осетин, начиная с 
XIX���������������������������������������� в. и в ��������������������������������XX������������������������������ в., была тесно связана с Рос�
сией. Влияние идей русского Просвещения 
она испытала уже в XIX в.

Осетинские просветители выдвигали 
принципиально важное требование: при�
дать национальной культуре общечелове�
ческое значение. Скажем, главные пункты 
идейно-эстетической программы осетин�
ских просветителей четко просматривают�
ся:

1. Искусство должно отражать жизнь, 
а человек должен осознать и увидеть свое 
«я» в нем.

2. При этом исходным пунктом для 
себя считали материалистическое объяс�
нение специфической природы и социаль�
ного значения искусства.

3. Они полагали, что искусство – про�
дукт общественного развития.

4. Целью же искусства, по их глубоко�
му убеждению, является пробуждение в 
людях эстетического, осмысленного и цен�
ностного отношения к жизни, стремления 
к лучшему, передовому, прекрасному в 
жизни.

5. Они были уверены в том, что искус�
ство развивается так же, как и реальная 
жизнь.

6. Они всячески поддерживали ростки 
нового, прогрессивного, отрицали все от�
жившее, негативное в бытии и сознании 
народа.

7. Они активно использовали нагляд�
ность, чувственную образность в своем 
художественном творчестве, остро осозна�
вая органическую зависимость искусства 
от жизни.

8. По глубокому убеждению просве�
тителей, субъектом духовности является 
исключительно народ. А потому с таким 
вниманием и уважением относились к 
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фольклору, обычаям и традициям, к по�
вседневной жизни народа.

Понимание эстетической природы ис�
кусства, что является краеугольным осно�
ванием эксплицитной эстетики на рубеже 
XIX���� ������������������������������     �‑��� ������������������������������     �XX� ������������������������������     �  вв., – это понимание или осмыс�
ление особенностей проникновения в нее 
философских, этических, социально-поли�
тических, религиозных идей, прежде всего.

Марксистско-ленинская эстетика была 
обречена изначально, с самого ее зарож�
дения. Ведь идеи о равенстве и братстве, 
сколь привлекательными они ни казались 
революционерам-коммунистам, не долж�
ны были подменять эстетическое в искус�
стве, его сути. Методологически важно 
было осознать суть и назначение искус�
ства: оно – не голая иллюстрация к иде�
ям, к идеологии, даже самой «передовой», 
коммунистической, как полагали классики 
марксизма-ленинизма.

Предмет искусства составляет все мно�
гообразное эстетическое богатство мира. 
И эстетическое освоение национального 
мира порождает естественную общече�
ловеческую заинтересованность в самом 
предмете.

Эстетические свойства действительно�
сти составляют жизненную основу художе�
ственного образа, художественной реаль�
ности, представляющих собой творческую 
модель эстетически воспринятого мира. 
Эстетическое, как уже отмечалось нами, 
является общечеловеческой ценностью, 
т.к. оно обогащает знание человека о мире, 
саму личность человека.

Критический реализм, с которого нача�
лось осетинское профессиональное искус�
ство XIX в. (изобразительное, драматургия, 
поэзия, проза), имел свою философско-
эстетическую основу. Если Гегель и немец�
кая классическая философия и эстетика 
утверждали, что все действительное – раз�
умно, а все разумное – действительно, т.е. 
призывали к стабилизации общественных 
отношений и общественного сознания, то 
в России революционно-демократическое 
мировоззрение призывало Русь к топору. А 
Н. Г.  Чернышевский полагал, что важней�
шей задачей искусства является реалисти�

ческое воспроизведение действительности 
и вынесение ей строгого приговора.

Концепция же критического реализма 
в осетинском искусстве XIX – начала XX в. 
заключается в том, что он, как важнейший 
художественный метод, отразил несовер�
шенство нового строя жизни в Осетии – 
капитализма. Прежде всего, критический 
реализм отразил духовный мир лично�
сти, который аккумулирует в себе всю ре�
альную действительность. По существу, 
осетинское профессиональное искусство 
критического реализма явилось энцикло�
педией осетинской жизни. Оно ставило и 
решало доступными ему художественны�
ми средствами проблемы власти и совести, 
социального зла и исторической справед�
ливости и т.д.

Оно удивительно точно показывало 
процессы развития средневековой Осетии, 
брошенной безжалостной рукой незримой 
судьбы в бушующие волны истории. Под�
нимало общечеловеческие проблемы, изо�
бражало общечеловеческие страсти, эти�
ческие начала этнического бытия. Умело 
показывая «темное царство» осетинского 
бытия, оно, изображая страдания «есте�
ственного» человека, прибегало к сатире 
как способу художественной типизации. 
Оно смело утверждало, что человек – не 
мера всех вещей, а скорее идеал, в струк�
туру которого входит широкий спектр яв�
лений духовного порядка: воззрения, ве�
рования, мечты, представления о смысле и 
формах общественного развития и т.д.

Искусство критического реализма ак�
тивно вторгалось в реальную жизнь и, ос�
мысливая явления национального бытия в 
их сложной противоречивости, выносило 
свой беспощадный приговор.

Таким образом, в ��������������������XIX����������������� в. сложилась но�
вая структура эстетического мышления и 
эстетического чувствования. И в этом от�
разилась суть перемен в социально-этни�
ческом бытии осетин, происшедших в ре�
зультате присоединения Осетии к России.

Итак, сформировавшаяся новая струк�
тура эстетического мышления и эстетиче�
ского чувствования и составляет суть той 
или иной эпохи. Ведь в эстетических иде�
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ях, как ни в чем другом, ярко отражается 
идейно-нравственная фокусировка эпохи.

Так было, скажем, в �������������������XIX���������������� в., когда в ре�
зультате присоединения Осетии к России 
осуществилась модернизация обществен�
ного бытия и общественного сознания 
осетин. Так было на рубеже XIX‑XX  вв., 
когда марксистские идеи проникали в об�
щественное сознание. А в 20‑30‑х гг. XX в., 
вернее, с 1917  г. начала развиваться тота�
литарная осетинская эстетика, базирую�
щаяся на новом художественном методе 
– социалистическом реализме. Так было в  
90‑х гг. ��� ������� ����������������������   �XX� ������� ����������������������   �  в., когда потерпела крах марк�
систко-ленинская эстетика, царившая в 
эпоху тоталитаризма. И начались напря�
женные поиски новой структуры эстетиче�
ского мышления и эстетического чувство�
вания, продолжающиеся и по сей день в 
повседневной нашей жизни и в современ�
ном искусстве, ищущем новые органиче�
ские связи между национальным и обще�
человеческим началами – как бытия, так и 
творчества. И совсем не случаен глубокий 
интерес современных осетин к своей исто�
рии, языку, культуре, традициям и обыча�
ям. Все это закономерно и прогнозируемо, 
поскольку эстетика и реальная, повседнев�
ная жизнь ее субъекта (человека, народа) 
органически взаимосвязаны.

В соответствии с «эстетическими» 
эпохами в жизни осетинского общества в 
истории эксплицитной эстетики осетин 
следует соответственно выделить следую�
щие этапы:

1. XIX в.
2. Рубеж XIX‑XX вв.
3. 20‑е – 80‑е гг. XX в.
4. 90‑е гг. XX – первое десятилетие 

XXI в.
Внутри данных этапов логически выде�

ляются свои периоды.
Так, эстетика �������������������������XIX���������������������� в. естественно делит�

ся на три периода:
1) первая половина века;
2) 60‑70‑е годы;
3) 80‑90‑е годы.
Качественно эстетика осетин в данные 

периоды имеет свои отличительные осо�
бенности и характеристики.

Осетинская эстетика эпохи тоталита�
ризма также имеет свою качественную ха�
рактеристику и делится на определенные 
периоды. Это:

1) становление и утверждение позиций 
тоталитарной эстетики (20‑30‑е гг.);

2) дальнейшее ее развитие (50‑60‑е гг.);
3) застой и крах тоталитарной эстетики 

(70‑80‑е гг.).
В 80‑90‑х гг. �������������������������XIX���������������������� в. рождаются и разви�

ваются разные виды профессионального 
искусства: изобразительное, театральное. 
Развивается художественная литература, 
драматургия.

Осетинская же эстетика начинает раз�
виваться в двух направлениях: с одной сто�
роны, продолжается развитие эстетическо�
го сознания народа, т.е. имплицитной эсте�
тики осетин с ее тысячелетними традици�
ями, и с другой стороны, формируется как 
бы самосознание имплицитной эстетики, 
т.е. рождается эксплицитная осетинская 
эстетика как наука.

И в той, и в другой, конечно же, суще�
ствуют свои направления. Так, в эстетике 
XIX  в. можно выделить демократическое 
направление и либеральное или реакцион�
ное направление.

В эстетическом сознании интеллиген�
ции наблюдался раскол: одни призывали 
сохранить старый образ жизни, другие 
призывали формировать новый, с ориента�
цией на Россию. Были и иные направления: 
так, Мусса Кундухов ратовал за восточную 
ориентацию, т.е. предлагал третий путь на�
ционального развития.

Эстетическое развитие осетинского об�
щества в �������������������������������XX����������������������������� в. также – конкретно-истори�
ческий процесс, включающий последова�
тельную разработку социально значимых 
качеств национального искусства. А та�
кие понятия, как «партийность», «классо�
вость», «идейность» становятся критерия�
ми эстетического сознания, превращаются 
в важнейшие эстетические категории.

В области национального искусства 
партийность проявлялась в борьбе за но�
вые принципы реалистического отраже�
ния осетинской действительности, в клас�
совой борьбе пролетариата. В свете такого 
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подхода понятно, что беспартийность была 
провозглашена буржуазным лозунгом. Что 
же касается позиции художника, то он 
никак не мог оставаться нейтральным к 
судьбоносным событиям, происходящим в 
жизни народа.

Итак, внедрение в осетинскую эстети�
ку таких категорий марксистской идеоло�
гии, как партийность, классовость, дало 
возможность эстетической мысли Осетии 
развить новую методологию анализа про�
изведений искусства и литературы и ут�
вердить новую мировоззренческую основу 
творческой деятельности. Так был положен 
фундамент построения социалистической 
культуры и разработки политики компар�
тии в области теории и практики литерату�
ры и искусства.

Осетинская эстетическая мысль разра�
ботала новую концепцию человека и мира, 
при этом учитывала роль литературы и ис�
кусства в формировании нравственного 
мира народа. И умело утверждала социали�
стический нравственно-этический идеал.

Методологические принципы и поло�
жения при рассмотрении проблемы народ�
ности в осетинской эстетике обязательно 
учитывали социальное качество искусства 
как важнейший критерий в художествен�
ной оценке.

Социалистическое искусство утратило 
вечное. «Партийный», утилитарно-прак�
тический, тенденциозный подход к жиз�
ни вел к утрате специфики искусства и 
делал культуру «служанкой» политики. И 
не случайно. Классики марксизма-лени�
низма рассматривали эстетику как часть 
марксистской теории, целью которой, как 
известно, было воспитание всесторонне 
и гармонически развитой личности, спо�
собной творить по законам красоты, т.е. 
утверждать гуманистические идеалы в по�
вседневной жизни. А для этого, по логике 
марксистов, необходимо было воспитание 
активной жизненной позиции, утвержде�
ние повсеместно норм социалистического 
образа жизни, социалистических и комму�
нистических идеалов.

Сама марксистско-ленинская теория 
уделяла большое внимание, во‑первых, 

анализу и трактовке общих законов раз�
вития искусства. Во-вторых, определяла 
место искусства в системе социалистиче�
ской культуры и связь искусства с други�
ми элементами национальной культуры. 
В-третьих, ловко манипулировала меха�
низмами интеллектуального и эмоциональ�
ного воздействия на человека как субъекта 
эстетического сознания. В-четвертых, ле�
нинские принципы партийности, народно�
сти и т.п. объявлялись методологической 
основой искусствознания, литературове�
дения, художественной критики.

Словом, в ��� ��������������������   �XX� ��������������������   �  в. был совершен пере�
ворот в художественной культуре, быте, 
мировоззрении народа. И борьба за на�
родность, за демократизацию искусства 
составляла органическую часть развития 
эпохи, как и новое соотношение между 
народом и его искусством. Соответствен�
но, новая эстетическая программа от�
вечала революционным устремлениям 
общества. Так, искусство было постав�
лено на службу массам народа, а вернее 
– актуальным политическим задачам. И 
появился вопрос: как новое искусство, 
«национальное по форме, социалистиче�
ское по содержанию», будет соответство�
вать эстетическим потребностям ново�
го общества. То есть остро осознавалась 
необходимость приблизить литературу, 
искусство к народу, связать художествен�
ное творчество с жизнью, интересами на�
рода. Так, к искусству стало предъявлять�
ся требование его широкого обращения 
к жизни народа, понимания интересов и 
задач борьбы общества за социализм. Для 
этого нужно было осмыслить пути разви�
тия идейно-эстетических потребностей 
народа, формирования его эстетических 
вкусов и идеалов, осуществить скрупу�
лезный анализ диалектики классового, 
национального и общечеловеческого. В 
соответствии с этим осетинская эстетика, 
исходя из основополагающего принципа 
марксистско-ленинской философии «на�
род – творец истории», разрабатывала 
принцип народности искусства, имея в 
виду гармоническое сближение искусства 
и народа.
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Очень важной методологической про�
блемой в процессе развития осетинской 
эстетической мысли явилось идейно-эсте�
тическое единство искусства и художе�
ственной критики как самосознания ис�
кусства. И здесь существенную роль сы�
грали принципы историзма, соответствия 
формы и содержания.

Культура народа всегда ищет положи�
тельный идеал эпохи – в этом ее сокровен�
ная сущность. И в последнее десятилетие 
XX  в. в связи со становлением общества 
постсоциализма начали меняться и осе�
тинская культура, искусство, эстетическая 
мысль: на повестку дня стал вопрос о фор�
мировании новой идеологии, методологии. 
Ориентиром при этом явилась система 
общечеловеческих ценностей, приоритет 
которых перед классовыми, марксистско-
ленинскими стал очевидным для большей 
части общества. Так, в конце ��� ��������  �XX� ��������  �  в. в осе�
тинской эстетике начинается новый этап.

Эстетика осетин и сейчас развивается 
в духе традиционных принципов, ценно�
стей и идеалов. Ведь в культуре (и в этом 
она кардинально отличается от цивилиза�
ции) нет резких революционных скачков, 
а есть качественное эволюционное раз�
витие. И это закономерно: темпы, формы 
этнического бытия осетин, как и их пред�
ков, медленны, постепенны, что прекрасно 
отражается в этническом мировоззрении 
народа – в Ирондзинаде. Не случайно ведь 
и самые современные, образованные осе�
тины, где бы они ни находились, в своем 
мировосприятии и миропонимании при�
держиваются, в той или иной степени, цен�
ностных ориентиров и идеалов Ирондзи�
нада. И так было даже в советское время!

Как правило, на цивилизацию «рабо�
тают» формы быта: каждое новое поколе�
ние пытается усовершенствовать свой быт. 
Культура же рождается в эволюционном 
процессе как результат особой духовной 
потребности субъекта, его разума и яв�
ляется доминирующей чacтью процесса 
познания им мира, творения реальности, 
частью его сердца и ума. То есть культу�
ра порождает формы этнического бытия. 
При этом, как правило, сердцевиной эт�

нокультуры, ее базисной основой стано�
вится этническое мировоззрение. Процесс 
совершенствования этнокультур вообще, 
осетинской в частности – бесконечен, он 
продолжается, пока есть этнос – народ – 
нация.

Потребность созидания своей культу�
ры порождала и порождает удивительную 
радость творения, удовольствия, наслаж�
дения как у первобытного художника, ска�
жем, нетленной кобанской культуры, так и 
любого осетинского художника – нашего 
современника. И это еще одна «причина» 
бесконечного совершенствования осетин�
ской культуры. В этом процессе гумани�
зируется сама человеческая природа, его 
мысли и чувства. Появляется благород�
ство, зарождаются идеалы, потребность 
делать добро, созидать красоту во всем, т.е. 
повсеместно, в том числе и в человеческих 
взаимоотношениях, во взаимоотношениях 
с миром, с природой, с обществом.

Формируясь комплексно, т.е. как систе�
ма, системная целостность, эстетика осе�
тин в начале XX  в. становилась научной. 
При этом четко проявились ее качествен�
ные признаки и свойства.

1. Понятия и суждения ее приобретали 
все большую информативность, конкрет�
ный и всеобщий характер в противовес 
эмпирике, т.е. простому описанию фактов 
и явлений.

2. Понятия и суждения эстетики приоб�
рели и все больший теоретический харак�
тер, способность теоретически обобщать 
эмпирический материал. А обобщение 
опыта эстетического восприятия давало 
возможность овладения этим опытом но�
вым поколениям осетин, вступающим на 
свою «историческую вахту» этнического и 
социального бытия.

3. Стала формироваться система упо�
рядоченных и соподчиненных понятий, 
категорий, законов. Менее общие понятия 
стали подчиняться более общим, понятия 
– категориям, категории – законам, а зако�
ны – фундаментальной парадигме осетин�
ской эстетики. Так появилось важнейшее 
сущностное системное качество – субор�
динация.
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Пока кратко можно определить в ка�
честве фундаментальной парадигмы 
осетинской эксплицитной эстетики во 
второй половине XIX‑XX  вв. внутрен�
нее конфликтное противостояние между 
Ирондзинадом (этническим мировоззре�
нием осетин) и официальной идеологией 
русского царизма (XIX  в. – 1917  г.), что 
определяет сущность процесса генезиса 
осетинской эксплицитной эстетики, т.е. 
ее первого этапа. Затем противостояние 
мировоззрения марксизма-ленинизма и 
Ирондзинада – официальной тоталитар�
ной социалистической эстетики и народ�
ной эстетики, обусловленной Ирондзи�
надом как этническим мировоззрением 
(20‑80‑е гг. XX  в.), что составляет иде�
ологический фундамент II и III этапов 
осетинской эксплицитной эстетики. За 
ними, естественно, следует IV этап (90‑е 
гг.), охватывающий посттоталитарную 
эпоху. Этап этот характеризуется фунда�
ментальной попыткой сближения Иронд�
зинада и официальной государственной 
идеологии Российской Федерации, субъ�
ектом которой является Республика Се�
верная Осетия-Алания. Однако за такой 
короткий срок к концу �����������������XX��������������� в. эта идеоло�
гия еще четко не сформировалась и пока 
не получила своего полного научного 
определения.

В данном случае для качественной ха�
рактеристики ���������������������������IV������������������������� этапа осетинской экспли�
цитной эстетики важным представляется 
тот факт, что государство, власть пыта�
ются, правда, не всегда успешно, на всех 
уровнях создать условия для пробуждения 
интереса у субъектов этнокультур к своим 
национальным корням. Конечно, удача на 
этом пути, безусловно, могла бы оказать 
свое благотворное влияние и на дальней�
шее развитие осетинской эстетики.

4.  Монизм: система строится на еди�
ном основании. То есть фундаментальная 
парадигма эстетики базируется на господ�
ствующем мировоззрении в данную кон�
кретную эпоху – сердцевине эстетического 
сознания. Так, первобытная и феодальная, 
то есть имплицитная эстетика, – на этниче�
ском мировоззрении.

Эксплицитная эстетика (XIX и XX вв.) 
в определении своей фундаментальной 
парадигмы распадается на две ветви: офи�
циальную и подлинно народную. Они 
развиваются параллельно, при этом вну�
тренне, диалогически противостоят друг 
другу (Вспомним, как в 20‑30‑х гг., когда 
утверждались нормы социалистического 
реализма, осетинам навязывали буквально 
несвойственные их мироощущению эсте�
тические нормы во взаимоотношениях с 
миром, а в первой половине 80‑х����������� ����������гг. требо�
вали организовывать хисты (поминальные 
траурные собрания) в кафе и ресторанах!). 
При этом официальная была весьма далека 
от повседневного жизненного опыта субъ�
екта эстетического сознания. Она наруша�
ла сущностный принцип генезиса эстети�
ческого: во‑первых, связь с повседневным 
реальным бытием этноса, во‑вторых, с его 
этническим мировоззрением как основой, 
базисом эстетики.

Итак, осетинская имплицитная эсте�
тика развивалась органично, внутрен�
не не противоречиво. Однако несколько 
по‑другому складывалась история экспли�
цитной осетинской эстетики в XX веке.

5.  Открытость. Осетинская эстетика 
всегда проявляла готовность воспринять и 
теоретически обобщить новые факты и яв�
ления, т.е. художественный опыт развития 
как своего субъекта – осетинской нации, 
так и всех народов сначала Российской им�
перии, потом Советского Союза, затем Рос�
сийской Федерации.

6.  Стремление к независимости и сво�
боде: ее положения и установки, принци�
пы не должны быть подчинены идеологии, 
что, к сожалению, не всегда было осуще�
ствимо в истории осетинской эстетики, 
как уже отмечалось.

Словом, эстетика – система знаний о 
художественной и эстетической практи�
ке осетинского народа. При этом эстетика 
активно воздействует на художественную 
деятельность, а она – на умы и сердца лю�
дей. А потому, конечно же, она не может 
быть свободной от диктата господствую�
щей идеологии, которая обусловлена инте�
ресами партии, вождей, государственных 
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структур. В определенном смысле незави�
симость от них – условие объективности и 
научности эксплицитной эстетики.

По мнению Ю. Б.  Борева, эстетика как 
наука – это система законов, категорий, 
общих понятий, осмысливающая в све�
те определенной общественной практики 
эстетические свойства реальности и про�
цесс ее освоения по законам красоты, осо�
бенности социального бытия и функци�
онирования искусства, его восприятия и 
понимания [1, 33].

1. Борев Ю. Б. Эстетика. М., 1975. Т. 1.
2. Лихачев Д. С. Заметки о русском // Новый мир. 1980. № 3.
3. Кант И. Соч. в 6‑ти т. М., 1966. Т. 5.

Итак, эстетика отражает все виды и 
способы взаимодействия человека с ми�
ром, в том числе и умственно-познаваемое 
совершенство объектов и совершенство 
самого этого чувственного познания. Ведь 
творческое взаимодействие человека и 
мира, человека и природы ведет к совер�
шенной гармонии и высшей степени упо�
рядоченности, то есть к красоте и прекрас�
ному. Эта же гармония пробуждает состо�
яние удовольствия, высокой духовности, 
чувственно-эмоционального наслаждения.



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 7 (46) 201288

Ученый и Человек, о котором пойдет 
речь ниже, – значительное явление в исто�
рии и культуре осетинского народа, лич�
ность весьма интересная, но во многих 
отношениях еще и не распознанная. Как 
это нередко бывает, его имя помимо опре�
деленных кругов нашей интеллигенции 
мало кому ведомо, хотя вклад, внесенный 
им в научное осетиноведение, весьма су�
щественный.

Имя этого человека – Вальдемар Бори�
сович Пфаф.

При внимательном рассмотрении 
трудов выдающихся русских ученых 
В. Ф.������������������������������������ �����������������������������������Миллера и М. М.�������������������� �������������������Ковалевского стано�
вится ясно, что из всего предшествующего 
наследия, накопленного к тому времени в 
научном осетиноведении, эти крупные ис�
следователи наиболее часто ссылаются на 
труды В. Б.� ���������������������������    � ���������������������������     �Пфафа, особенно на его поле�
вые экспедиционные изыскания. Но разве 
только они? В. Б.� ��������������������   � ��������������������    �Пфаф – самый цитируе�
мый автор; практически нет ни одной сто�
ящей книги по истории, этнографии, юри�
спруденции, фольклору осетин, в которой 
бы не было ссылок на труды В. Б. Пфафа и 
притом – во множестве раз.

Чем это вызвано, почему такое предпо�
чтение В. Б. Пфафу, в чем его преимущества 
перед другими авторами? На эти вопросы я 
постараюсь ответить ниже.

Без всякого преувеличения В. Б.Пфаф – 
первый профессиональный этнограф-осе�
тиновед. И до него писали об осетинах, по�
являлись статьи в периодической прессе. 
Но их авторами были люди, не выезжавшие 
на места за сбором этнографического мате�
риала, авторы, которые зачастую черпали 
сведения из вторых рук, либо их матери�
алы порою представляли собой перепевы 
ранее опубликованного другими авторами. 
Иные требования и к себе, и к методам на�
учного исследования ставил перед собой 
взыскательный Вальдемар Борисович. Но 
вначале – некоторые биографические све�
дения.

К сожалению, анкетные данные о 
В. Б.  Пфафе не сохранились; мы даже не 
знаем, когда он родился и покинул сей 
мир. Известно, что в 1858  г. он окончил 
славившийся до революции Лейпцигский 
университет, его историко-этнологическое 
отделение. Затем он выехал в Россию и в те�
чение двух лет (1859-1861) был служащим 
Петербургской публичной библиотеки. В 
1862������������������������������������ �����������������������������������г. на юридическом факультете Юрьев�
ского университета сдал экзамен на сте�
пень кандидата правоведения. Его статьи 
по гражданскому праву публиковались в 
«Юридическом вестнике». Спустя три года 
(1865) В. Б.  Пфаф защищает докторскую 

ИСТОРИЧЕСКИЕ ПОРТРЕТЫ

ВАЛЬДЕМАР ПФАФ –  

ПРЕДШЕСТВЕННИК В. Ф. МИЛЛЕРА В НАУЧНОМ 

ОСЕТИНОВЕДЕНИИ *

Л. А ЧИБИРОВ

* Статья представляет собой доработан�
ный вариант доклада, прочитанный на пленар�
ном заседании II Всероссийских Миллеровских 
чтений «В. Ф. Миллер и актуальные проблемы 
кавказоведения», состоявшихся в СОИГСИ  
7‑8 октября 2010 г.
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степень по правоведению в Одесском уни�
верситете.

В 1869 г судьба забросила Вальдемара 
Борисовича к нам, в Осетию. Здесь он пре�
бывал три года в качестве учителя истории 
Владикавказской реальной гимназии. В 
1871 г. В. Б. Пфаф перебрался в Тифлис, где 
продолжил учительское дело в городской 
прогимназии. В Тифлисе же он избирается 
действительным членом Кавказского от�
деления Императорского Русского геогра�
фического общества (КОИРГО). Известно 
также, что в 1873‑1874� ����� ����� �������� � �� ��� ����� �������� �гг. В. Б.� �������� � ��������  �Пфаф слу�
жил помощником мирового судьи, заве�
дующим Сванетским участком. На этой 
службе, в состоянии умопомрачения, Валь�
демар Борисович сжег следственные дела 
и был помещен в Кутаисский военный 
госпиталь. С 1876 г. В. Б. Пфафа уже нет в 
Тифлисе, и о его дальнейшей судьбе нам 
ничего не известно.

Во владикавказский период жизни 
В. Б.  Пфаф как ученый увлекся Осетией и 
осетинами. При этом не желая быть по�
хожим на собратьев по перу, писавших об 
осетинах «большею частью понаслышке», 
он в продолжение трех лет полностью по�
святил себя всестороннему исследованию 
истории и культуры осетин. Материалы по 
древней истории алан-осетин он черпал в 
архивах, в сочинениях греческих, римских, 
византийских, арабских, грузинских, рус�
ских авторов, прочел и перелистал целую 
библиотеку историко-этнографического 
характера по Кавказу. Хорошая вузовская 
подготовка, владение немецким, русским 
и классическими языками, эрудиция, ши�
рокое знание античных источников о Кав�
казе – все это способствовало ускоренному 
освоению истории края.

Поставив целью познакомиться с 
бытом и культурой осетин на местах, 
В. Б.������������������������������������ �����������������������������������Пфаф, параллельно с изучением суще�
ствующей литературы в библиотеках, со�
вершил три продолжительные экспедиции 
по Северной и Южной Осетии и сопредель�
ным им территориям. При этом объектом 
для исследования он выбрал высокогорные 
и предгорные районы центральной части 
Северной и Южной Осетии, оказавшись 

первым, кто провел основательную экс�
педиционную работу в большинстве осе�
тинских сел (см.: [1; 2; 3]). Собранный ма�
териал оказался добротным: та часть тру�
дов, в основу которых положены полевые 
изыскания автора, является уникальной и 
особенно ценной.

Как исследователь-полевик В. Б.  Пфаф 
был первопроходцем, пионером, не имев�
шим равных среди современников, за ис�
ключением Всеволода Федоровича Милле�
ра, продолжительность пребывания кото�
рого в Осетии и чей общий уровень подго�
товки и знания языка исследуемого народа 
оказались выше.

Чтобы иметь полное представление об 
экспедициях В. Б.  Пфафа, познакомимся 
сначала с их маршрутами.

Первую экспедицию исследователь на�
чал в Алагире и, поднимаясь вверх по те�
чению р. Ардон, он собрал значительный 
материал по пути следования (Цей-Касара-
Нар). Поднявшись по Зругскому ущелью, 
В. Б.�������������������������������������� �������������������������������������Пфаф через перевал спустился в сосед�
нее Джинатское ущелье. Оттуда он держал 
путь в Заккинское ущелье. Из Закка пере�
вальным путем Пфаф спустился в Трусов�
ское ущелье и, поработав в селах ущелья, 
через с. Коб и Военно-Грузинскую дорогу 
вернулся во Владикавказ.

Вторая экспедиция состоялась в том 
же году по маршруту Владикавказ������  � ����� �– Кур�
татинское ущелье (вверх по течению реки) 
– ущелье Гизельдона – Военно-Осетинская 
дорога – Владикавказ.

Третья экспедиция началась в Тифли�
се и продолжилась через Мухраны вверх 
по течению р. Ксан до с. Баджин. Далее 
ученый последовал по маршруту: Кель�
ское озеро – Баджин – перевалом в ущелье 
р. Малая Лиахва – Ципор – Бендер – села 
бассейна р.������������������������������ �����������������������������Меджуда���������������������� ���������������������– Гори��������������� ��������������– вверх по те�
чению р. Большая Лиахва – Едис – Эрман 
– вновь Кельское озеро (теперь с юга) – Рук 
– Джава – Кударское ущелье (по бассейну 
р. Паца) – Часавал – Они – через перевал в 
Мамисонское ущелье – Касарская теснина 
– Алагир – Пятигорск – Нальчик – Алагир 
– Дигорское ущелье – Садонский перевал – 
Владикавказ – Тифлис.
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Совершая экспедиционные поездки 
по высокогорной Северной Осетии уже в 
60‑70‑х годах двадцатого столетия, частич�
но по маршрутам В. Б.������������������ �����������������Пфафа, мы испыты�
вали массу неудобств, нередко рисковали 
жизнью. Можно представить, во сколько 
раз эти перевальные тропы было опаснее 
преодолевать во времена Пфафа! Судя по 
дневниковым записям исследователя, он с 
риском для жизни переходил через пере�
валы Главного Кавказского хребта. Трудно 
назвать другого ученого и путешественни�
ка, которому бы удалось с такой тщатель�
ностью произвести сбор этнографических 
сведений в высокогорных ущельях Осетии, 
в которые до и многие десятилетия после 
него никто не поднимался.

Экспедиционные маршруты были труд�
нейшими и в такой же степени интересны�
ми, но не по ним судить о вкладе ученого в 
науку. Все зависит от того, насколько рацио�
нально использовано время для сбора поле�
вого материала. Надо отдать должное Валь�
демару Борисовичу – он использовал его с 
максимальной пользой для выполнения по�
ставленной перед собой цели. Сказалась и 
тщательная предварительно подготовка.

Во-первых, как отмечено выше, ко вре�
мени начала экспедиции В. Б.������������ �����������Пфаф посчи�
тал необходимым ознакомиться с литера�
турой об осетинах, ибо, как он писал, «для 
собирания подлинных сведений и для ско�
рого понимания и освоения себе ответов, 
равно как и для самой постановки вопро�
сов, необходимо иметь сведения о сравни�
тельной истории и теории права вообще» 
[1, 132].

Во-вторых, задумав экспедиционные 
поездки по Осетии, В. Б.  Пфаф взялся за 
осетинский язык, чтобы ориентироваться 
в нем. И ему удалось овладеть небольшим 
запасом осетинских слов, чтобы тем самым 
иметь возможность некоторым образом 
проверять записываемые через переводчи�
ка материалы.

Оказавшись в этнографическом поле, 
В. Б.  Пфаф интересовался всем. С интере�
сом читаются страницы, где он описывает 
природно-географические особенности 
края. Как человек, впервые побывавший 

на Кавказе в объятиях горных вершин, 
он восторгается природой, особенно го�
рами, говорит о них в превосходной сте�
пени («высочайшие», «великолепные» и 
т.д.). В. Б.������������������������������ �����������������������������Пфаф оставил подробное описа�
ние святилища Реком, ознакомился с его 
священными реликвиями. Он записывает 
легенды и сказания, характерный быт ра�
бочих Алагирского завода. Интересны его 
впечатления о сопровождающих его лицах, 
о своих кунаках – хозяевах, о приключени�
ях, произошедших с ним на перевальных 
тропах, о местных жителях, которые в це�
лом произвели на него приятное впечатле�
ние. Во время пребывания в Зругском уще�
лье он писал: «Сошелся с ними, даже вместе 
с ними распевал осетинскую песню». Но в 
путевых заметках есть и критические, пре�
небрежительные нотки, философские раз�
мышления о пороках человеческих. Любу�
ясь, как пасутся животные на альпийской 
природе, он пишет: «Смотря на этих лоша�
дей, смотря как стадо овец, мирно, дружно 
и счастливо пасущихся одна подле другой, 
я нашел, что люди, хотя и едят свой хлеб в 
поте лица, но зараженные адскою силою 
эгоизма, употребляют во зло закон самосо�
хранения, и никак не стоят выше хоть бы 
этих животных» [1, 152].

Не вызывает сомнения, что професси�
онально В. Б.  Пфаф был готов к полевой, 
экспедиционной работе. По его просьбе 
в с. Салугардан собрали судей и знатоков 
народного судопроизводства осетин. И за�
писывая от них сведения, исследователь, 
по его собственным словам, «отбрасывал 
в сторону весь тот сообщенный материал, 
который мог иметь своим источником не�
которое поверхностное знакомство рас�
сказчика с основными началами русского 
права». «Во время своих путешествий по 
осетинским ущельям, – писал он, – нужно 
быть осторожным в записывании таких 
сведений, которые получаются от лиц хотя 
осетинского происхождения, но живших 
или служивших некоторое время в России. 
Совершенно подлинные сведения получа�
ются обыкновенно от таких лиц, которые 
вовсе не знают русского языка» [1, 131‑132].

Материалы, записанные В. Б.  Пфафом, 
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имели исключительную ценность и потому, 
что это было время после присоединения 
Осетии к России, когда еще не произошло 
массовое переселение горцев на равнину и 
патриархально-родовой уклад осетин-горцев 
оставался еще практически не тронутым ци�
вилизацией. «Вообще в кругу своего семей�
ства или рода,���������������������������� � ��������������������������� �– писал В. Б.�������������� � ������������� �Пфаф,�������� � ������� �– патри�
архальный человек ведет жизнь святого, 
жизнь совершенно безукоризненную, даже 
лучше людей в семье высоко-цивилизован�
ного общества» [4, 182]. Ученый понимал, 
что патриархальный уклад в первоздан�
ной форме сохранился лишь в отдаленных 
аулах, а не в селах, расположенных вдоль 
трасс и дорог, прекрасно осознавал, что 
«материал полевой важно собирать в аулах 
отдаленных от больших дорог – там дети 
еще остаются со своими родителями». Как 
опытный этнограф-профессионал он про�
верял и сопоставлял записанный в одном 
ущелье материал с аналогичным материа�
лом в другом: «В многочисленных собра�
ниях стариков, – писал Пфаф, – я имел 
случай проверить собранный уже прежде 
материал и прибавить к нему новый».

Особенно усердно он собирал мате�
риал по обычному праву осетин. Выво�
ды, к которым исследователь приходит по 
правовым и другим вопросам, были весь�
ма значимы. В своей работе он учитывал и 
то, что «в Осетии каждый аул имеет свое 
особенное право, и весь собранный мате�
риал не представлял ценности без обобще�
ния». И «только сравнивая между собою 
права многих аулов, – писал он, – я дошел 
до общих начал, изложенных подробно 
в настоящем труде» («Народное право  
осетин». – Л. Ч.).

Плодом энергичных исследовательских 
изысканий ученого было обогащение кав�
казоведения новым ценным и уникальным 
материалом. Как правильно писал выдаю�
щийся ученый-этнограф М. О.  Косвен, «в 
истории этнографического кавказоведения 
и осетиноведения ему (В. Б. Пфафу. – Л. Ч.) 
принадлежит видное место. Пфаф дал но�
вый и конкретный материал по истории и 
этнографии осетин, он первый поставил 
вопрос об осетинском феодализме и сде�

лал попытку систематизированного изло�
жения обычного права одного из народов 
Кавказа». Особой заслугой В. Б.  Пфафа 
Марк Осипович считал то, что он «дал 
первую в литературе широкую и разно�
стороннюю характеристику родовых форм 
и отношений родового права у осетин, в 
частности констатировал наличие у них 
семейной общины» [5, 261‑262]. Маститый 
ученый прав. В действительности труды 
В. Б.���������������������������������� ���������������������������������Пфафа явились первым систематизи�
рованным сводом исторических сведений 
об осетинах. Кроме своего познавательно�
го значения они сыграли позитивную роль 
в деле повышения интереса к изучению 
древней истории осетинского народа. При 
этом, характеризуя родовые отношения, 
он вовсе не игнорировал существование у 
осетин сословно-классовых отношений.

В результате обобщения собранного 
материала В. Б.  Пфаф стал автором трех 
крупных исследований по осетинам.

В «Материалах по древней истории 
осетин» содержатся ценные сведения о хо�
зяйстве, материальной культуре и семей�
ном быте народа. В них В. Б.  Пфаф много 
внимания уделяет вопросам феодализма, 
который он считал универсальным этапом 
в развитии всего человечества. Однако ха�
рактеристика осетинского феодализма, су�
ществовавшего, по мнению автора, с XI по 
XV века, весьма примитивна и наивна как 
с исторической, так и теоретической точки 
зрения [6; 7].

Второй его труд����������������������� ����������������������– «Народное право осе�
тин». Основанная на изучении судебных 
дел, на расспросах людей и на материалах, 
собранных лично, работа эта посвящена 
вопросам права����������������������   � ���������������������  �– материального, граж�
данского, уголовного и процессуального. 
Этот первый в литературе опыт изучения 
народного права осетин считается класси�
кой в этнографии и юриспруденции. В при�
ложении к труду автор помещает чрезвы�
чайно важный циркуляр владикавказского 
городского головы небезызвестного Муссы 
Кундухова об уничтожении вредных обы�
чаев и обрядов. Некоторые пункты этого 
документа не теряют своей значимости и 
по настоящее время [4; 8].
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И, наконец, третья крупная осетино�
ведческая работа В. Б.  Пфафа����������  � ��������� �– «Этноло�
гические исследования об осетинах»������ �����– по�
священа вопросам происхождения осетин 
и их древнейшей истории; здесь же дается 
и общая этнографическая характеристика 
осетин: занятия, материальная и духовная 
культура, религиозные верования и др. [9]

Ценнейший исторический и этногра�
фический материал содержится в отдельно 
изданных ученым дневниковых записях о 
путешествиях, совершенных им по Север�
ной и Южной Осетии.

Перечисленные труды В. Б.����������� ����������Пфафа, на�
ряду с большими достижениями, содержат 
недостатки и ошибки, местами грубые. 
Прав ученый, когда говорит о генетиче�
ской связи осетин с ираноязычными сар�
матами, но заблуждается, когда утвержда�
ет, что осетины никогда не были чистыми 
сарматами, что они еще в более древние 
времена перемешались со многими други�
ми племенами и что «в этнологическом от�
ношении осетины представляют странную, 
и поэтому в высшей степени интересную 
смесь еврейских и мидо-персидских эле�
ментов», которых он почему‑то окрестил 
осами или нартами. Концепция будто бы 
правильная���������������������������    � ��������������������������   �– осетины не противопостав�
ляются аланам, не отрицается переселение 
ираноязычных племен волнами на Север�
ный Кавказ, но рассуждения о смешении 
их с еврейскими народностями совершен�
но безосновательны. Кроме неправильной 
трактовки происхождения осетинского 
народа, в числе недостатков трудов Пфа�
фа  Б. А.  Калоев отмечал как отсутствие 
сравнительного материала, так и ошибоч�
ные взгляды на эпос [10,�������������������� �������������������5, 10]. Эти заблуж�
дения Пфафа были подвергнуты справед�
ливой критике еще современниками.

Между тем с пониманием следует от�
носиться к недостаткам трудов ученого, и 
вот почему.

Как правильно пишет Пфаф, ко вре�
мени его приезда во Владикавказ исследо�
вание вопросов «происхождения кавказ�
ских наречий находился еще совершенно 
во мраке неизвестности» [4, 180]. Говоря о 
недостаточной разработанности истории 

и этнографии осетин, Пфаф подчеркнул, 
«что наука относительно Кавказа нахо�
дится еще на первом периоде младенче�
ства» [4, 179]. В действительности уровень 
исторической науки во времена Пфафа 
был еще достаточно невысок, а вопросы 
этногенеза осетин – на стадии гипотез, к 
которым Пфаф добавил и свою версию. В 
этих условиях чужестранцу за непродол�
жительное время верно сориентировать�
ся во всех узловых проблемах осетинской 
истории было практически невозможно. 
Промахи Пфафа по истории осетинского 
народа были исправлены последующими 
учеными, и в итоге недостатки, присущие 
его трудам, не причинили серьезного урона 
научному осетиноведению.

Несмотря на погрешности, труды 
Вальдемара Пфафа по осетиноведению 
имеют непреходящее значение для науки 
и культуры. Они долго оказывали влия�
ние на поколения исследователей истории 
средневековой Осетии, ибо Пфаф был пер�
вым в научной литературе, кто дал разно�
стороннюю историко-этнографическую 
характеристику осетинского народа. При 
этом он заинтересовался осетинами в тот 
период, когда научное изучение нашего на�
рода только начиналось, и он по существу 
распахивал целину. Поэтому, давая оценку 
трудам Пфафа, необходимо акцентировать 
внимание не на их недостатках: низкий 
уровень научного кавказоведения в эпоху 
Пфафа никого не мог застраховать от оши�
бок и неточностей.

В связи с тем, что в основу настоящих 
II ��������������������������������   �Миллеровских чтений положены про�
блемы фольклористики, весьма важно под�
черкнуть, что в своих осетиноведческих 
трудах Пфаф пустил в научный оборот 
материалы устного народного творчества: 
легенды, предания, сказки.

Следует и особо отметить, что Пфаф 
был одним из первых собирателей нартов�
ских сказаний осетин. Относительно про�
исхождения эпоса он также допускал не�
обоснованные суждения, считал нартов 
реально существующим народом, перво�
начально поживавшим на юге Каспийско�
го побережья, и отождествлял их с про�
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живавшим там народом – мардами. По его 
мнению, со временем нарты перебрались 
на Кавказ, покорили местные племена и 
тем положили начало осетинам как этносу. 
В итоге нарты Пфафа погибли в борьбе с 
местными племенами. Конечно же, все это 
наивные суждения, заблуждения, далекие 
от истины.

Вместе с тем представляют чрезвычай�
ный интерес мысли Пфафа о нартовских 
сказаниях. Иноземец, только что познако�
мившись с нартовскими сказаниями осе�
тин, моментально осознал их значимость 
и дал им высокую оценку. Он лестно от�
зывался о сказителях нартовских сказа�
ний, называя их «великими осетинскими 
поэтами и мыслителями» [4,���� ������ � ��������� �17]. Отно�
сительно будущности осетинской нации 
он был настроен пессимистически (назы�
вал осетин народом, переживающим по�
следние дни своего существования). Эти 
строки неприятны для слуха нашего, но 
они были высказаны в связи с судьбой на�
ртовских сказаний, по существу он трубил: 
«скорей, скорей, чтобы успеть еще их за�
писать». При этом Пфаф подкрепляет свои 
опасения словами сказителя Ельбыздыко 
Жантиева: «Я многое уже забыл, вообще 
мы учимся теперь от русских и скоро за�
будем наши песни и предания» [4, 175.]. В 
примечании к записанному им сказанию 
о Батрадзе Пфаф писал: «Много еще древ�
нейших и важнейших сказаний, например 
о Хамыце, о Созырыко и других поются 
теперь уже так редко и так отрывочно, что 
трудно разгадать их смысл и определить 
их историческое и литературное значе�
ние. Эти отрывки в скором времени ис�
чезнут совсем, и если не собрать их теперь, 
то через какие‑нибудь 5, 10 лет не будет о 
них и слуха. Эта была бы для науки поте-
ря огромная и безвозвратная (выделено 
мной. – Л.  Ч.). Для многих других проек�
тов и исследований по описанию Кавка�
за время терпит… Но по вопросу о соби�

рании кавказских исторических сказок и 
преданий решительно periculum in mora» 
[4, 175]. Я далек от мнения, что этот крик 
души, призыв, напоминающий колоколь�
ный звон, не был услышан В. Ф. Миллером, 
братьями Шанаевыми, А.  Кайтмазовым и 
другими представителями первой плеяды 
народной интеллигенции, а десятилетия 
спустя – членами Осетинского Историко-
филологического общества (Северная Осе�
тия) и Научно-литературного общества 
(Южная Осетия) и не вдохновил их на сбор 
и сохранение для нашей истории нартов�
ских сказаний�������������������������� �������������������������– этой подлинной жемчужи�
ны народного творчества.

Вальдемар Пфаф прекрасно осознавал, 
что вопросы осетинской истории, этногра�
фии, фольклора, народного права, иссле�
дованием которых он занимался, весьма 
объемны и требуют еще более углубленно�
го и основательного изучения, которое не 
в его силах. «Я далеко от мысли, – писал 
он, – брать науку об Осетии на одного себя, 
как бы в открытое содержание, напротив, 
я очень рад тому, если найдутся еще дру�
гие, быть может умнее и даровитее меня, 
для разработки этих обширных вопросов» 
[4, 158]. Пфаф оказался прозорлив в своих 
суждениях относительно последователей, 
которые бы оказались умнее и даровитее 
его и которым оказалось по плечу (раз�
умеется не без помощи трудов Пфафа) из�
учение широкого круга проблем научного 
осетиноведения. К счастью, для появления 
таких последователей не потребовалось 
много времени. Вышеприведенные слова 
В. Б.������������������������������������ �����������������������������������Пфафа датированы 1871 годом, а спу�
стя лишь пять лет в Осетию прибыл вы�
дающийся русский ученый, совершивший 
революцию в научном осетиноведении. 
Имя этого человека и ученого – Всеволод 
Федорович Миллер, в ознаменование вы�
дающихся научных заслуг которого ста�
ло традицией проведение Всероссийских 
Миллеровских чтений на базе СОИГСИ.



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 7 (46) 201294

Исторические портреты

1. Пфаф В. Б. Путешествие по ущельям Северной Осетии��������������������������� ��������������������������// Сборник сведений о Кав�
казе (далее – ССК). 1871. Т. I.
2. Пфаф В. Б. Описание путешествия в Южную Осетию, Рачу, Большую Кабарду и Ди�
горию // ССК. 1872. Т. II.
3. Пфаф В. Б. Поездка по ущельям Среднего Кавказа и другие местности // Терские 
ведомости. 1871. № 36.
4. Пфаф В. Б. Народное право осетин // ССК. 1871. Т. I.
5. Косвен М. О. Материалы по истории и этнографии Кавказа в русской науке�������� �������// Кав�
казский этнографический сборник. М., 1958. Т. II.
6. Пфаф В. Б. Материалы по древней истории осетин������������������������������ �����������������������������// Сборник сведений о кавказ�
ских горцах (далее – ССКГ). 1870. Вып. IV.
7. Пфаф В. Б. Материалы по древней истории осетин // ССКГ. 1871. Вып. V.
8. Пфаф В. Б. Народное право осетин (окончание) // ССК. 1872. Т. II.
9. Пфаф В. Б. Этнологическое исследование об осетинах // ССКГ. 1872. Вып. II.
10. Калоев Б. А. Осетины. – Изд. 3‑е. М., 2004.



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 7 (46) 2012 95

Исторические портреты

Вопрос взаимоотношений большо�
го государства, государства-завоевателя 
с покоренными народами, интересный в 
разных отношениях в каждом конкретном 
случае, для российско-кавказских отноше�
ний по‑особому актуален, так как исто�
рический аспект здесь очень часто и едва 
ли не напрямую пересекается с аспектом 
современным. Публицистика, СМИ, да и 
сама жизнь регулярно выводят его на по�
верхность. Наука достаточно активно со�
участвует в обсуждениях, предлагая те или 
иные интерпретации данного вопроса в 
«академическом» ракурсе, которые, тем 
не менее, целенаправленно либо обиня�
ком, но в общем контексте оказываются в 
резонансе со «злобой дня». Так, «теория» 
«российскости» и «совместничества» в 
истории взаимоотношений горцев Кавказа 
и России  В. Б.� �����������������   ��������� � ������� ����������   ��������� �Виноградова [1 и др.], име�
ющая целью внесение умиротворения в 
сознание современных «разноплеменных» 
людей нивелированием исторических ран, 
подчеркиванием совместного созидатель�
ного прошлого, как может показаться ни 
странным, его учениками подкрепляется 
активной разработкой темы природного 
хищничества горцев, проецируемого из 
XIX� ������������  ��������� ��������  ������ �  века в настоящее время [2; 3]. Исто�
рик Кавказской войны ���� ����������� �XIX � ���������� �в. (конкрет�
но – истории российской армии в данной 
войне) заявляет, что всем, кроме военного 
конфликта в отношениях между Россией 
и народами Северного Кавказа в первой 
половине указанного века, можно пре�
небречь [4,���� ����������� ������������ � �������������� ������������ �15]. Кавказовед, проникший�
ся идеями ориентализма, утверждает, что 
«изобретенный» европейской наукой и 
политической практикой великих держав 
Нового времени Восток обрел в России 

«плоть» в первую очередь в лице кавказцев, 
и в результате местная сельская община, 
адатные суды и др. были якобы изобрете�
ны для «горцев-мусульман» чиновниками 
и учеными пред- и послереволюционного 
времени [5, 126‑130]. В свою очередь среди 
современных интеллектуалов-горцев тема 
колониальной политики России на Кавка�
зе (часто в самых худших ее проявлениях) 
является одной из главных. Диалог сторон 
часто выглядит предельно односложным, 
где рефреном звучит: «Сам такой…»

Представляется, что на деле все было 
сложнее. А люди, которым по долгу служ�
бы приходилось «работать» среди «ту�
земцев», равно как и ученые, преимуще�
ственно отличавшиеся гуманистическим 
настроем в своих исследованиях, мало что 
«изобретали», оценивая реалии, с какими 
имели дело, надлежащим, т. е. зримо на�
блюдаемым им образом. Подтверждением 
этому в частности являются документы, 
авторами которых были административ�
ные лица малоспокойной в 1860‑1870‑е гг. 
Терской области.

Недавно была опубликована «Поясни�
тельная записка», составленная в апреле 
1862  г. командующим войсками Терской 
области генерал-майором Д. И. Святополк-
Мирским, в которой он высказал предло�
жения по умиротворению края, в том чис�
ле рекомендуя ограничить использование 
военной силы, а для борьбы с «хищниче�
ством» организовать полицию («внутрен�
нюю стражу») из «туземцев» [6, 200‑203].

Я остановлюсь на документах, состав�
ленных в это время другим лицом, чином 
ниже и занимавшим менее значительные 
должности в структуре власти Терской об�
ласти. Речь идет об Александре Нуриде, ко�

АЛЕКСАНДР НУРИД: ГОРЕЦ НА СЛУЖБЕ ИМПЕРИИ

Ю. Ю. КАРПОВ
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торый в 1862 г. был назначен начальником 
Ингушского, а в 1865��������������������� ��������������������г. – начальником Ка�
бардинского округа Терской области.

Немного об этом человеке. К сожале�
нию, немного, так как разыскать обстоя�
тельные сведения о нем не удалось, к тому 
же биографические данные о нем, пред�
ставленные в различных источниках, не 
совпадают.

В Российском государственном воен�
но-историческом архиве имеется «Краткая 
записка о службе» Нурида, датированная 
январем 1878 г. [7] Согласно ей, Александр 
(официально его именовали Александр 
Александрович) Нурид «родился 24����� � �����авгу�
ста 1826���������������������������������� ���������������������������������г. Из военнопленных горцев. Веро�
исповедания православного. Воспитывал�
ся в доме полковника Бибикова. В службу 
вступил рядовым в Навагинский пехотный 
полк в августе 1847 г.»

В некрологе, опубликованном в газете 
«Терские ведомости» в связи с его кончи�
ной, значатся отличные от указанных све�
дения. В нем говорится, что Нурид скон�
чался 28���������������������������������� ���������������������������������декабря 1880��������������������� ��������������������г. на 48‑м году жиз�
ни [8]. Соответственно, в это время ему 
должно было быть 47 лет, а дату рождения 
следует относить к 1833 году. Г. А. Кокиев, 
использовавший ту же публикацию для 
справки об А. Нуриде, в качестве даты его 
рождения указал 1832  год, и отметил, что 
в 1839 г. оный в семилетнем возрасте, при 
штурме русскими войсками Ахульго, ока�
зался в плену [9, 234].

Далее сведения совпадают.
Ребенка в свою семью на воспитание 

взял командир Навагинского полка Биби�
ков. Род Бибиковых большой и известный. 
Однако в истории рода командир Навагин�
ского полка Бибиков не упоминается. От�
сутствует и сама история этого полка, так 
что установить имя данного человека за�
труднительно. Единственное, что удалось 
обнаружить в Интернете на сайте Север�
ной Осетии, рассказывающем об улицах 
Владикавказа и в частности о Навагинской 
улице, это упоминание о погибшем в 1845 г. 
у сел. Герзель-аул командире навагинцев 
полковнике Бибикове (без инициалов), ко�
торый был похоронен во Владикавказе.

Далее в архивной «Краткой записке» 
изложен подробный послужной список 
А.  Нурида, и отмечено, что, начиная с 
1847� �����  ������� � �����������  ������������ � � ����  ������� � �����������  ������������ �г. и до 1861� �����������  ������������ � � ����������  ������������ �г. он регулярно участво�
вал в походах против горцев. Службу на�
чал унтер-офицером, в 1850 г. «за отличие 
в делах против горцев» был произведен в 
прапорщики, в том же году был команди�
рован в 78‑й пехотный Навагинский полк, 
с которым была связана большая часть его 
военной карьеры, но в разные годы слу�
жил также в Тифлисском гренадерском, 
пехотном Ставропольском полках, а так�
же на Лезгинской кордонной линии. По�
сле исполнения обязанностей начальника 
Ингушевского и Кабардинского округов в 
1869  г. вернулся в Навагинский полк уже 
в должности его командира; в 1873 г. стал 
воинским начальником укрепления Воз�
движенского (располагавшегося в Чечне). 
В 1877  г., после успешных действий по 
подавлению восстания в Чечне, был про�
изведен в генерал-майоры с назначением 
«состоять в распоряжении» главнокоман�
дующего Кавказской армией. На момент 
составления «Записки» генерал-майор по�
лучал в год 1524 руб. жалования и 690 руб. 
квартирных, был холост, имущества не 
имел, и за все время службы «в штрафах и 
под судом не был». О наградах умалчивает�
ся, но отмечено, что ранен и контужен он 
также не был [7, 5‑6]. Скончался А. Нурид 
в должности командира 2‑й бригады 20‑й 
пехотной дивизии [8].

Примечательно, что Александр Нурид, 
будучи военным, многое сделал на граж�
данской службе. Это естественно, так как 
на Терскую область распространялись 
основные элементы принятого тогда на 
Кавказе военно-народного управления, и 
административные должности занимали 
люди в погонах.

Нурид явился инициатором открытия 
в Назрани в 1864������������������������� ������������������������г. «двухклассного учили�
ща для приходящих мальчиков». Под его 
непосредственным руководством в Ка�
барде в 1866‑1867������������������������ �����������������������гг. осуществлялась кре�
стьянская реформа, результатом которой 
стало освобождение представителей за�
висимых сословий. Историк Г. А. Кокиев, в 
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сороковые годы опубликовавший подбор�
ку документов, связанных с этой рефор�
мой, отметил, что А. Нурид был «горячим 
сторонником» кабардинского дворянства 
и настаивал на предоставлении феодалам 
максимальных льгот при осуществлении 
соответствующих мероприятий [9, 234]. В 
этой связи надо заметить, что А. Нурид в 
указанном вопросе, как он сам признавал�
ся в рапорте начальству, ориентировался 
на обычай, бытовавший в Кабарде и пред�
усматривавший освобождение «холопов» 
за выкуп. Соответствующий «обычай» от�
личался от Положения 1861��������������� ��������������г. об освобож�
дении крестьян в Центральной России, и 
его применение на Кавказе оспаривалось 
другими должностными лицами края [9, 
134‑136]. Впрочем, как отмечал сам Нурид 
в одном из донесений начальнику Терской 
области ген.����������������������������� ����������������������������М. Т.����������������������� ����������������������Лорис-Меликову, «холо�
пам предложены удобоисполнимые усло�
вия и будущность их обеспечена наделом 
имущества, которое дает средства для пер�
воначального обзаведения хозяйством… 
Холоп, который на основании народно�
го обычая отходил от своего владельца с 
сравнительно огромной выкупной платой 
без ничего, должен быть доволен, если ему 
дают теперь вместо прежнего ничего весь�
ма многое». Отпущенники, по инициативе 
Нурида, для «обзаведения собственно�
го быта» на шесть лет освобождались от 
всех государственных повинностей [9, 134, 
197].

В целом, нет оснований ставить под со�
мнение проделанную Нуридом работу по 
реализации этого сложного мероприятия, 
в ходе которой он, судя по всему, стремил�
ся принимать во внимание разные обсто�
ятельства. Отдадим должное этому чело�
веку за осуществленный им труд, который 
российское чиновничество, а возможно не 
оно одно, оценивало достаточно высоко, а 
именно как «лучший памятник благотвор�
ной деятельности этого человека» [8].

В настоящем случае я обращу внима�
ние на деятельность, которую Александр 
Нурид осуществлял в Ингушском округе, 
т.е. в начале своей карьеры администрато�
ра довольно высокого ранга. Там он про�

явил себя не только чиновником, но и по�
литиком, стремившимся выстроить граж�
данский мир во вновь складывавшемся 
формате северокавказского общества.

1 сентября 1862������������������������ �����������������������г. А.������������������ �����������������Нурид был «коман�
дирован для исправления должности на�
чальника Ингушевского округа», а утверж�
ден в этой должности в ноябре следующе�
го, 1863 г. Во второй же половине декабря 
1862���������������������������������������� ���������������������������������������г., т.е. через три месяца с начала «ис�
правления должности», с его разрешения 
(а возможно, и по его инициативе) в На�
зрановском обществе произошло собрание 
местных авторитетных лиц, посвященное 
«изменению обычаев», что было зафикси�
ровано в документе [10].

Во вводной части этого документа гово�
рилось: «Вполне сознавая несообразность 
с понятиями настоящего времени многих 
из существующих у нас, в Назрановском 
обществе, обычаев, и вред их для обще�
ства, мы ныне, 21‑го Декабря 1862  года, с 
единодушного согласия в общем собрании, 
с разрешения Начальника Округа, опреде�
лили сделать нижеследующие изменения».

Здесь нужно отметить, что «изменения 
вредных обычаев» при упрочении россий�
ской власти в туземных провинциях Се�
верного Кавказа в это время были обыч�
ной практикой. К подобному призывал и 
осуществлял во вверенном его управле�
нию Осетинском округе Мусса Кундухов 
(осетин-мусульманин, большей частью 
известный как один из организаторов и 
активный исполнитель массового пере�
селения горцев в Османскую империю). В 
преамбуле своего обращения к землякам 
Кундухов говорил: «Вступая в управление 
вами, я, посвятив себя постоянной забот�
ливости и попечению о благосостоянии 
вашем, будучи одноземец ваш и зная хоро�
шо все ваши народные обычаи, я нахожу 
их несоответствующими духу настоящего 
времени, очевидно для вас же самих обре�
менительными и разоряющими домашнее 
благосостояние, также поддерживающими 
вражду, вместо доброго и Богом любимо�
го согласия, как самого основного начала 
благоденствия народов, верующих едино�
му Богу» [11, 56].
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Схожие формулировки Александр Ну�
рид использовал в своем рапорте на имя 
начальника Терской области, датирован�
ным летом 1864 года. Они будут приведены 
ниже. А сейчас перечислю главные вопро�
сы, которые решались на этом собрании. 
Они были типичными для подобных ме�
роприятий, ибо происходили в горско-кав�
казских обществах под надзором россий�
ской администрации.

В основном они касались преступле�
ний уголовного характера: «Убийство и 
нанесение ран», «Кровная плата», «Дела о 
нанесении ран без увечья», «Дела о воров�
стве» и др. [10, 21об.-23об.]

Помимо преступлений уголовных на 
собрании обсуждались и дела граждан�
ские. Относительно брака говорилось, 
что «с нынешнего… времени первым и 
непременным условием брака полагает�
ся: свободная воля и непринужденное 
согласие не одного лишь мужчины, но и 
женщины, выходящей в замужество» [10, 
20-20об.].

«Об отношении детей к родителям. 
Обычное право взрослых сыновей отби�
рать от отца имущество при жизни его и 
вопреки его желанию, а равно и оставлять 
престарелых отца и мать без всякаго при�
зрения и даже прогонять их из дому, ныне 
уничтожается» [10, 23об.-24].

Данная «статья» решения народного 
собрания – фиксация вполне неожидан�
ного прежнего положения дел в семейных 
отношениях у народов Кавказа. «Неожи�
данного» в свете трафаретных представле�
ний о якобы безусловном почитании гор�
цами старших и родителей по исконному 
народному обычаю. Впрочем, удивляться 
особенно не приходится, так как схожие 
примеры в Дагестане в начале ������������XX ���������в. фикси�
ровал Гамзат Цадаса [12, 60].

Документ был подписан главными 
аульными старшинами, аульными мулла�
ми, почетными стариками, членами участ�
кового и окружного народного судов и, 
наконец, начальником округа А.  Нуридом 
[10, 20‑24].

Повторю: скорее всего, подобные ак�
ции были предписаны всем лицам, испол�

нявшим должности начальников «тузем�
ных» округов покоренного края.

Что еще значимое следовало в деятель�
ности А. Нурида после обретения им этой 
должности?

Менее чем через два года после начала 
исполнения должности, а именно в июне 
1864�������������������������������������� �������������������������������������г., А.������������������������������� ������������������������������Нурид отправил начальнику Тер�
ской области рапорт «О мерах, принятых 
в течение 1863 и 1864��������������������� ��������������������гг. в управлении Ин�
гушевского Округа для возможного благо�
устройства в среде туземного населения». 
Описанию предпринятых властью кон�
кретных мер предшествовала эмоциональ�
но изложенная вводная часть.

«Сознавая, что благосостояние обще�
ства неразрывно связано с степенью нрав�
ственного развития, выражающегося в 
формах его быта, нравов и обычаев, я, с 
первого же времени своего нынешнего 
назначения, сосредоточил все свое вни�
мание на общественный быт туземцев и 
моею главною заботою служило возмож�
ное смягчение их варварских обычаев. 
Они тормозили дальнейшее саморазвитие 
туземцев и служили физическим препят�
ствием к благоустройству туземного насе�
ления округа.

Гибкий нрав туземцев, весьма способ�
ный применяться к требованиям времени 
и обстоятельств, и, вместе с тем, характер 
упрямый при малейших насильственных 
мерах, с какими благодетельными резуль�
татами не были бы оне связаны, природ�
ныя свойства ума, далеко опередившие их 
нравственные качества и, в особенности 
быстрая сообразительность и явное пони�
мание личной и общественной материаль�
ной пользы, – все это указывало на те меры, 
которые вели к достижению предложенной 
мною цели.

Без малейших побуждений, одними 
лишь беседами с доверенными людьми в 
обществе о вреде существовавших в нем 
обычаев и возбуждение в влиятельных лю�
дях полного сознания этого вреда и нрав�
ственного почетного долга служить обще�
ству, быть главными проводниками всего 
лучшего и полезного для него, было под�
готовлено общественное желание об изме�
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нении варварских обычаев, которые, при 
всей своей нелепости и грубости, глубоко 
сидели в убеждениях народа и освящены 
были закоренелой привычкой и старым 
временем. Копия подлинного описания из�
мененных обычаев при этом представляет�
ся» [10, 7‑7 об.].

Далее излагались основные предприня�
тые А. Нуридом и его помощниками меры 
по исправлению положения в означенной 
сфере. В значительной степени они своди�
лись к изменению порядка судопроизвод�
ства и исполнения решений суда.

«С учреждением Ингушевского окру�
га, – доносил Нурид начальнику области, –  
было принято в Управление 34 кровных 
дела и 143 различного рода тяжбенных 
между туземцами. Дела эти вели свое на�
чало с весьма почтенного времени и сгруп�
пированная ими переписка обнаруживала 
их неугомонную живучесть. Понятно, дела 
эти служили весьма сложной и эластичной 
пружиной к возбуждению нескончаемых 
споров и ежедневных назойливых жалоб. В 
продолжение одного года, благодаря энер�
гической деятельности суда, дела эти были 
окончены и претендатели удовлетворены. 
С решением дел, возбуждавших вражду 
между туземцами и отвлекавших их от 
мирных занятий, водворялись в обществе 
спокойствие, доброе согласие, тишина и по�
рядок. Опыт доказал мне, что неотлагаемое 
и быстрое решение дел между туземцами 
должно служить главною заботою тузем�
ных правителей для предупреждения цело�
го ряда последующих преступлений, исхо�
дящих большею частью из самых незначи�
тельных ссор и простых недоразумений… 
Одной из самых главных причин медлен�
ности судебного делопроизводства была 
уклончивость тяжущихся от явки в суд. 
Сотни предлогов, самых изворотливых, 
представляли ответчики для оттяжки дела. 
В таких нескончаемых отсрочках проходи�
ли месяцы и года, нарастала нетерпеливая 
ненависть исчиков, которые в таком поло�
жении находили предлог к легкомысленно�
му, но поощряемому сомнению в силе на�
чальства; неуловимая же ответная сторона 
в душе глумилась над его великодушною 

снисходительностью. Отсюда прямое след�
ствие самоуправство и длинная нить но�
вых варварских преступлений.

Приказ по округу: «За первую неявку в 
Управление виновный подвергается штра�
фу 5 руб., за вторую – 10, за третью – 15, 
а в четвертый раз дело решается по по�
казанию одной стороны�������������   �� ������������  ��– поставил тя�
жущихся туземцев в весьма неприятную 
крайность. Не явиться в суд четыре раза 
значило подвергнуться трем штрафам 
и потерять дело без всякой защиты. На 
первый раз штрафы действительно по�
ступали в управление, но так как никакие 
ухищрения и просьбы не могли спасти ви�
новных от взысканий, штрафы за неявку 
почти прекратились и водворилась точная 
исполнительность по вызовам. На этом 
история не кончилась: поставленный в 
крайнюю необходимость являться в суд к 
первому требованию, туземец изобрел но�
вое средство уклониться от решения дела: 
является в суд к назначенному времени и 
в присутствии исчика объявляет о своем 
нежелании отдать дело на разбор (здесь и 
ниже подчеркнуто в оригинале. – Ю.  К.). 
Так как подобное объявление равнознач�
но с отказом от законного удовлетворе�
ния, виновного заарестовывали в надежде 
угомонить его упрямство, но проходили 
недели и месяцы… Туземное упрямство 
наполняло собою тюрьмы, вероятно рас�
считывая, что ничего нет вечного, а дело 
не подвигалось, и исчики приносили жа�
лобу за жалобой во все инстанции на�
родного управления. Применение того же 
распоряжения, что и за четвертую неявку 
в Управление, сломило упрямую волю тя�
жущегося туземца. Вызванному в суд от�
ветчику объявляют, что при нежелании 
его передать дело на разбор, решение не�
медленно последует по показанию одной 
стороны. Далее, снимают показание с 
истца, который не стесняясь совестью и 
присутствием своего тяжущегося антаго�
ниста, не щадит правды и с вымышленны�
ми лживыми добавлениями рассказывает 
о деле. Ответчик с горячим нетерпением 
ждет окончания речи своего противни�
ка. Поставленный в крайность, в случае 
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упрямства, проиграть свое дело и понести 
значительный убыток и, кроме того, выве�
денный из терпения сложными показани�
ями истца, ответчик едва может дождать�
ся минуты, чтобы представить свое возра�
жение и в свою очередь, в отмщение врагу 
[тяжущиеся туземцы – враги] изобретает 
самые лживые показания, по видимому, 
совершенно его оправдывающие. Нередко 
случается слышать от ответчика: “Все, что 
показал на меня такой‑то, я буквально от�
ношу к нему и жалуюсь суду, прося удов�
летворения, больше мне нечего говорить”.

Никакое доброе увещание, никакое 
устрашение не действует на лживого ту�
земца; слово скользит по нем бесследно, 
только строгое действие имеет смысл в его 
глазах. Сколько терпения и труда для рас�
следования подобных дел между подобны�
ми тяжущимися. Но дело окончено, объ�
явлено решение его и срок для удовлетво�
рения исчика. Здесь новое, самое большое 
затруднение: до назначенного к уплате сро�
ка, ответчик, для спасения своего имуще�
ства от ареста, скрывает все свое наличное 
состояние и объявляет себя банкротом. 
Ссылка за долги и неисполнение решения 
суда устранила и это главное препятствие. 
– Во вторых, безотлагательное решение 
дел между туземцами служит весьма се�
рьезным вспомогательным средством к во�
дворению тишины и спокойствия в обще�
стве, устраняет повод к нелепым толкам о 
слабости начальства и следовательно – к 
вредному влиянию на умы туземцев» [10, 
7об.-10об.].

В этом же рапорте А. Нурид доклады�
вал о принятых мерах по «исправлению» 
положения женщин.

Особо были выделены «дела о следах». 
Что имелось в виду?

Данные дела сводились к тому, что, по 
сложившейся практике, в случае исчезно�
вения у казаков скота, последние отправ�
лялись на его поиски «по следам» и, дове�
дя до какого‑нибудь аула, «передавали» их 
местному старшине с возложением обязан�
ности возместить ущерб.

В рапорте по этому поводу говорилось 
следующее.

«Доведши следы до какого‑либо аула, 
казаки вызывали старшину и почетных 
аульных стариков, сдавали им след и от�
правлялись домой. Никакие убеждения 
жителей, что указанные и едва заметные 
конские или бычачьи ступни – следы их 
собственного [туземного] скота, выгоняе�
мого на водопой или на пастьбу; никакие 
просьбы жителей – проверить сдаваемые 
следы, т.е. провести их обратно до места, 
откуда отбит у казаков скот, ничто не оста�
навливало казаков. “Мы сдали вам след и 
ничего знать не хотим”,������������������ �����������������– было обыкновен�
ным ответом казаков на все убеждения и 
просьбы туземцев. За сим, казаки, предста�
вив присяжные оценочные листы, получа�
ли неимоверно высокую плату, взыскивае�
мую с туземцев насильственными мерами. 
Где начало такого решения дел, и чье рас�
поряжение дало его в руководство – я не 
мог добиться при всем своем старании. Но 
так как здравый смысл и чувство справед�
ливости возмущались против порядка, ко�
торый нисколько не исключал злоупотре�
бления одной стороны и не гарантировал 
интересы другой, я по долгу своему, не мог 
оставить без внимания дело, которое раз�
рушительно действовало на благосостоя�
ние туземцев и неминуемо влекло за собой 
весьма прискорбные последствия…

Эта общественная кара эксплуатирова�
ла туземцев и в будущем грозила им совер�
шенным разорением. Непомерные взыска�
ния с аулов следовали одно за другим, а за�
труднения в исполнении их, при всеобщей 
бедности туземцев и, в особенности при 
неимении денег, возбуждали беспрестан�
ные жалобы казаков и ставили ближайшую 
исполнительную власть в весьма невыгод�
ные отношения к высшей инстанции. Ту�
земные жители целыми массами являлись 
в Управление с жалобами и с скрытным 
ропотом на несправедливые, по их мне�
нию, требования начальства, а постоян�
ный отказ усиливал в них чувства затаен�
ного негодования и ненависти к казакам. В 
их преувеличенных требованиях туземцы 
видели право сильного, тем более что ни�
какие клятвенные заверения их о ложных 
следах и о ложной присяге казаков не име�
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ли никакого успеха. Справедливы ли были 
показания туземцев, или нет, но надобно 
было выйти из такого крайнего положения 
дела. Следовало успокоить усиливающийся 
общественный ропот и убедить туземцев, 
что взыскания за следы справедливы и не�
избежны, как прямое следствие их воров�
ства. Для достижения цели представлялось 
единственное средство: всякий раз как 
только доведены следы до известного аула, 
доказать жителям его, что следы эти дей�
ствительны и следовательно должны быть 
окуплены. Моя нижеследующая цирку�
лярная просьба к командирам полков, со�
прикасающихся с туземными населениями 
Ингушевского округа достигла весьма бла�
гих результатов: «Если у кого либо из жите�
лей будет отбит или угнан скот и следы до�
ведены до какого‑либо аула Ингушевского 
округа, команда казаков, доведшая следы, 
должна немедленно отправить одного из 
всадников к Управляющему участком, ко�
торому принадлежит аул, и дать ему знать 
о происшествии. Управляющий участком, 
а за отсутствием его – исправляющий его 
должность обязан немедленно отправить�
ся в аул как для того, чтобы удостовериться 
в действительности доведенных следов, так 
равно и для тщательного обыска по всему 
аулу в присутствии самих казаков. За неис�
полнение всего вышеозначенного удовлет�
ворение не последует».

Далее отмечалось, что распоряжение 
дало положительные результаты�������  � ������ �– коли�
чество соответствующих дел значительно 
уменьшилось. «Сведения эти,������������ �����������– подчерки�
вал А. Нурид, – кроме весьма важного эко�
номического значения, знаменательны в 
нравственном отношении. Они допускают 
мысль, что присяга, служащая основанием 
решения дел о следах, превратилась в ору�
дие для обмана и породила особого рода 
коммерческий оборот, безнравственный 
и преступный. До сих пор цена отбитого 
скота, сомнительные следы коего доводи�
лись до известного аула, определялась, как 
сказано выше, присягой хозяина скота. Из 
сотни присяг редко какая из них указала 
цену менее 50‑ти руб. за голову, большею 
же частью присяжная цена лошади от 40 

до 120 и более руб., кобылы от 50 до 100, 
пары быков до 100 и пары бычков до 80 
руб., казачий гусь ценится в 1½ руб. сереб. 
Цены небывалые в крае! Если подобные 
цены определяются присягой, понятно, 
что присяга обратилась в одну лишь юри�
дическую формальность, загубив свое вы�
сокое значение. Для казаков расчет ясный: 
не присмотреть за вещью, бесконтрольно 
сдать сюда ея в ближайший аул и получить 
соблазнительную двойную или тройную 
плату. Не следует забывать, что в этой об�
щественной аульной плате участвуют все 
невиновные жители. Подобные поборы, 
подрывая благосостояние туземцев, вред�
но действуют и на нравственность самих 
казаков: непомерное вознаграждение, ис�
ключая всякую заботливость беречь свою 
собственность и следовательно ценить 
свой честный труд, ведет к барышниче�
ству. До какой степени в делах христиан с 
туземцами развита ложная присяга, пред�
ставляю весьма замечательный факт: У 
крестьянина Светикова в прошлом году 
отбито 4 пары быков. Ярыч Арчакову при�
суждено удовлетворить его. Светиков с се�
дыми, почтенными стариками, знавшими 
его скот, под присягой показал цену каж�
дой пары быков в 200 р. с., всего за четы�
ре пары – 802 руб. Фамилия Арчаковых по 
неимению денег с большим трудом успела 
склонить претендателя принять плату ско�
том. Светиков за 4 пары быков получил 24 
быка, 3 лошади и 128 руб. деньгами. Целое 
стадо! Этот резкий пример и не мало ему 
подобных заслуживает серьезного внима�
ния. Он способен вызвать злобу не только 
в душе туземца, систематически разоряе�
мого, но и возбудить справедливое него�
дование в самом кротком сердце человека, 
совершенно постороннего в делах. Подоб�
ная система взысканий, безусловно, ведет к 
быстрому и полному разорению туземцев. 
Наконец, отысканы были настоящие пра�
вила, утвержденные Главнокомандующим 
еще в … году для руководства по делам о 
следах. Каким образом правила эти, осно�
ванные на точном знании местных условий 
и освященные чувством справедливости и 
здравым смыслом, могли быть вытеснены 



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 7 (46) 2012102

Исторические портреты

из употребления – мне неизвестно. По�
добное явление можно объяснить только 
совершенным равнодушием к интересам 
туземцев» местных правителей и действия 
права сильного» [10, 10об.-13об.].

Судьба «дела о следах» интересна. 
А.� ��������� ������������������������  � ���� ����� ������������������������  �Нурид предложил распространить по�
добное нововведение на всю область. На�
чальник ее Михаил Тариэлович Лорис-
Меликов инициативу поддержал. Однако 
скоро с мест, от начальников округов об�
ласти, от командующего Терским войском 
стали поступать депеши с возражениями 
по поводу реализации данного предложе�
ния. Аргументировались они ссылками на 
исправное исполнение аульными старши�
нами обязанностей по установлению «сле�
дов», а также сохранением среди туземцев 
склонности к похищению скота [10, 27‑29, 
38об.]. Александр Нурид настаивал на сво�
ем: по крайней мере, в 1866 г., уже будучи 
начальником Кабардинского округа, по�
вторил свое предложение. По архивным 
материалам не удается проследить его 
судьбу.

Вместе с тем примечательно и другое. 
В составленном на имя начальника обла�
сти рапорте и в целях наведения порядка 
в округе А. Нурид отмечал необходимость 
претворения в жизнь дополнительных из�
менений.

Это:
– ускорение решения поземельных во�

просов путем четкой фиксации границ 
между округами и аулами. «Есть полю�
бовное распределение между аулами; но 
это ежегодное полюбовное размежевание 
вреднее самого враждебного. Всякий год во 
время пахоты и сенокоса в спорах соседних 
аулов за землю проходит золотое рабочее 
время, и весьма многие из жителей оста�
ются без посевов и фуража. Кроме того, 
споры эти сопровождаются весьма часто 
самыми неприятными столкновениями. 
Обстоятельства эти придают поземельно�
му вопросу весьма серьезное значение и 
требуют его немедленного разрешения».

– замена чеченских и дагестанских 
мулл в Ингушетии местными, что долж�
но было, по его оценке, явиться гарантом 

«ограждения населения округа от всех ре�
лигиозных смут… а равно и для охранения 
жителей от алчных поборов мулл… Но 
цель эта вполне не может быть достигнута 
раньше учреждения школы», и потому во�
прос о школе значился особо.

– «Докладной запиской за №���������� ���������89 я про�
сил ходатайства Командующего Войсками 
об открытии в Назране Школы для обуче�
ния туземных мальчиков. Считаю меру эту 
самою существенною и надежною для бла�
госостояния туземного населения. Все же 
другие меры, предпринимаемые для раз�
вития гражданственности между туземца�
ми, как временные и случайные, не могут 
достигнуть положительных результатов, 
тем более, что оне прямо зависят от боль�
шаго или меньшаго знакомства с туземца�
ми местных правителей и от больших или 
меньших способностей последних. В той 
же докладной записке я просил Начальни�
ка области об устройстве в Назране тузем�
ного лазарета» [10, 16-16об].

Были изложены предложения по на�
ведению административного порядка и 
в целом водворению общественного спо�
койствия во вверенном его попечению 
округе. Это предполагало «выселение че�
ченцев, проживающих в большом числе 
в Ингушевском округе, и переселение из 
Чечни карабулак. Чеченцы, праздно шата�
ясь и разведуя о наших оплошностях как в 
самих станицах, так и на дорогах, служат 
опытными проводниками всем хищникам, 
являющимся в округе из Чечни, наводят 
их на добычу и скрывают следы их пре�
ступлений… Возвращение из Чечни всех 
беглых, совершивших преступления в Ин�
гушевском округе, и ныне пользующихся 
неограниченной хищной свободой под по�
кровительством почетных туземцев, состо�
ящих на русской службе. Это феноменаль�
ное административное явление парализует 
все меры, предпринимаемые в Округе к 
достижению спокойствия и безопасности. 
В большей части преступлений, по сви�
детельству лазутчиков, беглые – главные 
участники действительно: им стоит только 
перешагнуть за черту округа и они у себя 
дома, на своей нейтральной земле, без�
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наказанны и свободны. Даже кр(епость) 
Грозная, центр управления Чеченского 
округа, не лишена исключительных прав 
нейтральной территории. Все воровства, 
грабежи и разбои тяготеют к Чечне, как к 
стране безусловной свободы и спасения… 
Административную ссылку за воровство и 
грабежи, принятую в Ингушевском окру�
ге, необходимо применить за те же самые 
преступления и к жителям других окру�
гов. Вопрос этот рассматриваю только в 
отношении к Ингушевскому округу. Его 
топографическое положение и те особен�
ности, о которых я в прошлом году доно�
сил командующему войсками, представ�
ляют немалый соблазн для хищников из 
всех племен, населяющих область. Если бы 
всех туземцев, участвующих с ингушами 
на воровстве и грабежах, не разбирая пле�
мени, подвергать ссылке из края, было бы 
несравненно менее охотников приезжать 
в Ингушевский округ в гости с приглаше�
нием на ночные хищнические похождения. 
Случающиеся ныне в Ингушевском округе 
грабежи прекратились бы более чем на по�
ловину» [10, 17об.-18].

Заканчивался же рапорт такими сло�
вами: «Но самой главной и существенной 
заботой должно быть соблюдение полной 
равноправности между туземцами и ка�
заками как между подданными одного го�
сударства. Преобладание казаков над ту�
земцами преимущественно в отношении 
местных судебных прав и по взысканиям, 
служит главным разъединяющим началом. 
Как право сильного, оно вызывает в поко�
ренном народе дикие страсти и скопляет 
в душе его затаенную ненависть и вражду 
к казакам. Я знаю столкновения казаков 
с туземцами в самом худшем их виде, и 
убежден, что самая великая проницатель�
ность не может ничего выдумать сильнее 
нынешнего положения дел для окончатель�
ного нравственного разъединения тузем�
цев с русскими, если только казаки не бу�
дут побуждены изменять свои беспощад�
ные отношения к туземцам» [10, 18об.-19].

Данная формулировка и сподвигла 
меня написать об этом человеке. Человеке 
не только «хорошо знакомом с туземным 

бытом и пользовавшимся громадным ав�
торитетом в среде горского населения», 
как было написано в некрологе о нем в 
главном печатном органе Северного Кав�
каза той поры, но и о гражданине, кото�
рый неравнодушно относился к имевшим 
место в окружающем его пространстве 
социальным и политическим явлениям. 
Вполне очевидно, что в его взглядах на дей�
ствительность отразилось происхождение 
из покоренных империей горцев. Но в не 
меньшей, а возможно и в большей степени 
на них сказалось воспитание и образова�
ние, полученное Александром Нуридом в 
семье полковника Бибикова. И это я хочу 
выделить. В свою очередь, это должно вне�
сти уточнения в представления о том, кто и 
с какими мыслями осуществлял присоеди�
нение Кавказа к России и покорение гор�
цев. К тому же «удачная» карьера А.������ �����Нури�
да («построенная» на соучастии в борьбе с 
непокорными горцами) свидетельствует о 
том, что хотя его предложения по умиро�
творению края не всегда воплощались в 
жизнь, однако его взгляды разделяли лица 
из числа персон, занимавших довольно вы�
сокие посты. И, судя по всему, они доста�
точно хорошо знали местную конкретику и 
не изобретали кавказского Востока. Одно�
временно следует отметить, что преслову�
тое «хищничество» горцев имело и другую 
сторону, обусловленную злоупотреблени�
ями «победителей», так что однозначные 
оценки к нему вряд ли приложимы.

Автор некролога написал, что Алек�
сандр Нурид «был наиболее выдающимся и 
энергичным деятелем в создании реформ, 
клонившихся к умиротворению края и 
проведению в жизнь горцев гражданских 
начал» [8]. Со своей стороны также хочу 
подчеркнуть стремление этого человека 
(по крайней мере, на рассмотренном этапе 
его жизни и общественной деятельности, 
который относительно хорошо докумен�
тирован) к достижению некоего граждан�
ского согласия в близком ему и частично 
подчиненном крае. В этом одновременно 
сказывались его горское происхождение и 
российское воспитание. Он был перепле�
тением разных нитей клубка, которым ока�
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зался Кавказ для России в XIX столетии. В 
известном плане это же характеризует и 
сам порядок взаимоотношений империи с 
покоренными народами.

Такой клубок взаимоотношений меж�
ду означенными субъектами сохранялся 

очень долго и сохраняется до настоящего 
времени. И, может быть, в его распутыва�
нии сыграют роль, в целом пусть и мини�
мальную, история жизни, общественные 
взгляды и предложения Александра Ну�
рида.
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Даниил (Даниэл) Георгиевич Чонкадзе 
родился в 1830 г. в с. Квавили Душетского 
уезда Тифлисской губернии (ныне Душет�
ский район Республики Грузия) в семье 
бедного сельского священника. В восьми�
летнем возрасте Даниил вместе с семьей 
переехал в Осетию, где его отец Георгий 
Чонкадзе стал священником Осетинской 
духовной комиссии.

В 1839  г. Даниил поступил во Влади�
кавказское духовное училище, в котором 
учился весьма успешно. Большой интерес 
у Д.� ���������������������  �����������  � ����� ����������������  �����������  �Чонкадзе вызывали занятия по осе�
тинскому языку. Этот предмет преподавал 
смотритель училища Г. Д.  Мжедлов, автор 
учебника по осетинской грамматике и пе�
реводов на осетинский язык «Краткой свя�
щенной истории с Кратким катехизисом», 
«Пространного катехизиса», богослужеб�
ных книг. Быстрому усвоению Даниилом 
осетинского языка способствовало со�
вместное проживание и общение в учили�
ще с осетинами. Хорошую практику в осе�
тинском языке он получал и на каникулах, 
когда приезжал в с. Гизель к отцу, который 
служил там священником. В училище нача�
лась его многолетняя дружба с однокласс�
ником Николаем Берзеновым, будущим 
публицистом, издавшим многочисленные 
очерки по этнографии осетин. На послед�
нем году обучения Даниила в училище его 
семью постигло большое горе��������   ���� � �������  ���� �– в сел.��� � ���Ги�
зель противниками православия в Осетии 
был убит его отец.

Окончив училище, Даниил Чонкадзе в 
1845  г. поступил в Тифлисскую духовную 
семинарию. Здесь он продолжил изучение 
осетинского языка, который преподавал 
Г. Д.������������������������������������� ������������������������������������Мжедлов. На уроках Г. Д.������������ �����������Мжедлов де�
лился с учениками опытом перевода на осе�

тинский язык 
«Псалтыря», над 
которым рабо�
тал в этот пери�
од. Д.  Чонкадзе 
общался на осе�
тинском языке с 
Василием Цора�
евым, до пере�
вода его в Мо�
сковскую духов�
ную академию 
в июле 1846  г. В 
семинарии про�
должилась дружба Даниила с Николаем 
Берзеновым, который хорошо знал осетин�
ский язык и этнографию осетин. Вероятно, 
именно В.  Цораев и Н.  Берзенов привили 
Даниилу интерес к осетинскому фольклору 
и этнографии.

В семинарии Д.  Чонкадзе обучался за 
казенный счет, никаких собственных де�
нежных средств у него не было. О тяжелом 
материальном положении Даниила можно 
судить по письму к нему сестры: «Но бед�
ственное положение ваше не дает мне по�
коя и жжет сердце и внутренности, когда 
представляю крайнюю нужду вашу и горе 
ваше в чужой стране» [1, 13].

3 июня 1851  г. Д.  Чонкадзе успешно 
окончил семинарию и через три месяца 
был направлен в г. Ставрополь-Кавказ�
ский (ныне г. Ставрополь) в Кавказскую 
духовную семинарию, где стал учителем 
осетинского языка. Тогда же он женился 
на русской девушке. 11 сентября 1853  г. 
Д.������������������������������������� ������������������������������������Чонкадзе получил чин коллежского ре�
гистратора. Работая в семинарии, Даниил 
начал заниматься переводами богослужеб�
ной литературы на осетинский язык.

ПРОСВЕТИТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  

ДАНИИЛА ЧОНКАДЗЕ

Л. К. ГОСТИЕВА
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В 1855  г. Д.  Чонкадзе переселился в 
Тифлис и начал преподавать осетинский 
язык в Тифлисской духовной семинарии. 
31 января 1856  г. он подал заявление об 
освобождении его от духовного звания. В 
1858������������������������������������� ������������������������������������г. Д.������������������������������� ������������������������������Чонкадзе был назначен столона�
чальником Грузино-Имеретинской Сино�
дальной конторы с оставлением в должно�
сти учителя осетинского языка в Тифлис�
ской духовной семинарии.

Последние два-три года жизни Даниил 
Чонкадзе тяжело болел. В начале 1860 г. он 
потерял жену, умершую от туберкулеза, и 
остался с малолетним сыном Георгием на 
руках. Смерть любимой жены тяжело от�
разилась на восприимчивой натуре Дани�
ила. 16����������������������������������� ����������������������������������июня 1860������������������������� ������������������������г. Даниил Чонкадзе скон�
чался в Тифлисе от туберкулеза и был по�
хоронен на Верийском кладбище. Ему было 
всего тридцать лет.

Таковы основные вехи жизненного 
пути Даниила Чонкадзе.

Остановимся более подробно на науч�
ном наследии Д. Чонкадзе. Важной сферой 
его деятельности был перевод богослужеб�
ной литературы на осетинский язык. Еще 
работая в Кавказской духовной семинарии, 
Д.� ���������������������  ��������������  � ����� ����������������  ��������������  �Чонкадзе начал переводить на осетин�
ский язык Литургию Иоанна Златоуста. 
Вероятно, при переводе столь сложного и 
объемного текста Д. Чонкадзе сталкивался 
с большими трудностями. В 1854� ������� � � ������ �г. гото�
вая рукопись перевода была утеряна при 
пересылке рецензенту. Переехав в Тифлис, 
Д. Чонкадзе приступил к работе над вторым 
вариантом перевода, который был окончен 
в 1857 г. Эти сведения, как и сама рукопись 
перевода, были обнаружены В. И. Абаевым 
в Центральном архиве Грузии [2, 227‑228].

Д. Чонкадзе представил рукопись пере�
вода экзарху Грузии архиепископу Евсе�
вию, который в свою очередь направил ее 
архимандриту Иосифу (Чепиговскому). По 
предписанию экзарха Грузии от 22����� �� ������сентя�
бря 1858  г. благочинный Колиев, учитель 
Жускаев и другие хорошо знающие осетин�
ский язык лица должны были под наблюде�
нием архимандрита Иосифа сверить текст 
перевода с подлинниками и сообщить ему 
о достоинстве перевода [3, 1].

С сентября 1858����������������������������� ����������������������������г. по август 1859����������� ����������г. под ру�
ководством архимандрита Иосифа священ�
ники А.������������������������������������ �����������������������������������Колиев и М.������������������������ �����������������������Сухиев, диакон А. Алад�
жиков и учитель С.  Жускаев (впоследствии 
священники) подвергли перевод Д. Чонкадзе 
тщательному рассмотрению и, сличив его 
с греческим и славянским подлинниками, 
выявили многочисленные неточные выра�
жения, описки, пропуски и т.д. Редакторы 
обратили внимание на значение каждого 
слова и смысла речи. За неимением в осетин�
ском языке некоторых слов, совпадающих по 
значению со славянскими, они употребили 
в переводе славянские или греческие слова, 
например, «Владыко» вместо «æлдар», «ибо 
этим словом только магометане называют 
своих господ». Были оставлены без перевода 
слова «Апостол», «Евангелие», «наследник», 
«потир», «воздух», «кадило» и др. С большой 
осторожностью редакторы подошли к пере�
воду слов, имеющих догматическое значение 
(«Троица», «Единосущный», «благодать», 
«нераздельную» и др.), заменив их более под�
ходящими по смыслу словами.

В рапорте от���������������������������� ���������������������������22 августа 1859������������ �����������г. архиман�
дрит Иосиф сообщал епископу Грузии Ев�
севию: «О достоинстве перевода Литургии 
Чонкадзе, в его первоначальном виде, и по 
предназначению его к печати для употреб
ления при богослужении, могу сказать, что 
перевод был весьма неисправен, в некото�
рых местах искажен словам подлинника по 
незнанию… неисправность увеличивалась 
поспешностью в переписке, от чего обра�
зовались пропуски в тексте и фальшь в на�
чертании букв» [3, 2]. Архимандрит Иосиф 
отметил в рапорте, что он перевел отсут�
ствовавшие в переводе Чонкадзе молитвы 
«Царю Небесный», «Пресвятая Троица», 
«Отче наш», а также «Благодарственные 
молитвы по Святом Причащении» и после 
рассмотрения их сотрудниками включил в 
текст перевода Литургии Иоанна Златоу�
ста. Он также известил епископа Грузии о 
том, что для полноты Служебника, по его 
поручению, диакон А. Аладжиков перевел 
«Последование Вечерни и Утрени», кото�
рое отредактировал М. Сухиев.

При исправлении перевода Д. Чонкадзе 
был использован рукописный перевод Ли�
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тургии Иоанна Златоуста, выполненный в 
1857‑1858 гг. священником А. Колиевым. 24 
октября 1858����������������������������� ����������������������������г. архимандрит Иосиф в пись�
ме просил о. А.  Колиева выслать ему его 
перевод «для сличения с переводом Чон�
кадзе» [3, 3]. 7 июня 1859  г. благочинный 
священник А.��������������������������� ��������������������������Колиев представил архиман�
дриту Иосифу свой перевод на осетинский 
язык Литургии Иоанна Златоуста и просил 
о «тщательном его рассмотрении и исправ�
лении» [3, 4].

В августе 1859  г. архимандрит Иосиф, 
священник А.  Колиев, М.  Сухиев, диакон 
А.�������������������������������������� �������������������������������������Аладжиков и учитель С.��������������� ��������������Жускаев завер�
шили работу над текстом перевода и со�
общили об этом в рапорте экзарху Грузии 
Евсевию: «По указу Святейшего Синода  
28�� �������� � ��������� �����������������   � ��������� � ��������� �����������������   �июля 1858� ��������� �����������������   � � �������� �����������������   �г. перевод Литургии на осе�
тинский язык с подлинником Славянским 
и Греческим сверен и, по исправлении, 
признается с оным совершенно согласным, 
отпечатании совершенно достойным, в чем 
подписью удостоверяем» [3, 1об.].

Уже после смерти Д. Чонкадзе его сыну 
за 12 листов перевода на осетинский язык 
Литургии Иоанна Златоуста было выплаче�
но 360���������������������������������� ���������������������������������руб., редакторы������������������ �����������������– священник Сухи�
ев, диакон Аладжиков и учитель Жускаев – 
получили 130 руб. [3, 32, 32об, 34].

Литургия Иоанна Златоуста была изда�
на в Тифлисе в 1861 г. [4].

Судя по духовному завещанию, Дани�
ил Чонкадзе также перевел на осетинский 
язык Литургию Василия Великого [1,�������� �������5], од�
нако этот перевод не сохранился. По пред�
ложению экзарха Грузии Евсевия  Д.� ���� ��� �Чон�
кадзе поручался перевод послания Павла к 
римлянам, но был ли выполнен этот пере�
вод – неизвестно [5, 160].

Другой сферой интересов Даниила 
Чонкадзе был сбор устного народного 
творчества осетин. По предложению пра�
вителя дел Кавказского отдела император�
ского Русского географического общества 
А. П.  Берже1 Д.  Чонкадзе начал собирать 

1 Адольф Петрович Берже (1828-1886) – 
археограф, историк, член многих российских 
и зарубежных научных обществ. В 1851  г. 
окончил факультет восточных языков Санкт-
Петербургского университета. Состоял в кан�

осетинские пословицы. К этой работе 
Д.�������������������������������������� �������������������������������������Чонкадзе часто привлекал и своих уче�
ников-осетин из Тифлисской духовной се�
минарии.

Осетинские пословицы, собранные 
Д.��������������������������������������� ��������������������������������������Чонкадзе, А. П.����������������������� ����������������������Берже передал академи�
ку А. А.  Шифнеру2, который опубликовал 
их в 1868����������������������������������� ����������������������������������г. в книге «Осетинские тексты, со�
бранные Дан. Чонкадзе и Вас. Цораевым», 
изданной в качестве Приложения к XIV 
тому Записок Императорской Академии 
наук [6]. К сожалению, Д.���������������� ���������������Чонкадзе не до�
жил до издания собранных им фольклор�
ных материалов осетин.

А. А.�������������������������������� �������������������������������Шифнер издал 123 осетинские по�
словицы, собранные Д. Чонкадзе. Шифнер 
писал о Д.  Чонкадзе, что «записал он эти 
пословицы в изобретенной Шегреном для 
осетин азбуке. Орфография Чонкадзе, от�
носительно гласных, несколько отступает 
от Шегреновской… Известное число от�
ступлений от обычной орфографии имеет 
вероятно свою причину в особенностях 
областного наречия. По мнению одного из 

целярии князя М. С.  Воронцова помощником 
чиновника по секретной части (до 1858 г.), чи�
новником по особым поручениям (до 1864  г.), 
председателем Кавказской археографической 
комиссии (до 1886 г). В 1853‑1855 гг. совершил 
научную экспедицию в Персию, в 1856‑1859 гг. 
был правителем дел Кавказского отдела импе�
раторского Русского географического обще�
ства. Под редакцией А. П. Берже были изданы 
11 томов «Актов Кавказской археографической 
комиссии». А. П.  Берже был редактором «Кав�
казского календаря» и других научных изда�
ний, посвященных истории и географии края.

2 Антон Антонович Шифнер (нем. Franz 
Anton Schiefner) (1817-1879) – филолог, вос�
токовед, с 1852  г. экстраординарный академик 
Императорской Академии Наук и директор 
II отделения ее библиотеки. Родом из Ревеля, 
получил образование в Санкт-Петербургском 
университете (1836-1840), затем 6  лет изучал 
филологию и восточные языки в Берлине. 
Шифнеру принадлежит ряд ценных работ по 
изучению кавказских и финно-угорских язы�
ков, а также тибетского языка и литературы. 
Перевел на немецкий язык финский эпос «Ка�
левала» (1852). В 1868 г. издал книгу «Осетин�
ские тексты, собранные Д. Чонкадзе и В. Цора�
евым».
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находившегося здесь в конвое Его Величе�
ства осетин, юнкера Саурбека Козырева, 
родом из окрестностей Владикавказа, текст 
наш записан из уст осетин, живущих в го�
рах, в соседстве грузин» [6, 5].

А.� ����������� ������ ������������ � �����������  ������ ������������ �Шифнер снабдил издание осетин�
ских пословиц примечаниями, в которых 
широко использовал ценные замечания 
Василия Цораева, которые тот предоста�
вил ему через А. П. Берже [6, 5‑6].

Г. Г.  Бекоев в статье «Возникновение 
Осетинской письменности и ее развитие 
(Краткий очерк)» писал: «Самый беглый 
обзор данных текстов показывает, что со�
биратель плохо владел осетинским языком. 
Некоторые пословицы искажены, другие 
не могут быть названы таковыми, так как 
представляют из себя самые обыкновен�
ные суждения – нет в них характерной 
для пословицы сжатости, меткости и об�
разности. Самый подбор пословиц нельзя 
никоим образом назвать удачным, язык 
тяжелый, формулировка многосложна. 
Встречаются весьма грубые орфографиче�
ские погрешности, очевидно, вследствие 
недостаточного знания языка» [7,��������� ��������18]. Од�
нако нельзя забывать о том, что издание 
А.  Шифнера было первой публикацией 
образцов осетинского фольклора с перево�
дами и соответствующими комментария�
ми. В. И. Абаев в своей неопубликованной 
рукописи «Даниил Чонкадзе как деятель 
осетинской культуры» отмечал: «Это было 
первое значительное собрание осетинских 
фольклорных текстов, пословиц, песен, 
сказок, нартовских сказаний. Участие Чон�
кадзе в этом в полном смысле пионерском 
начинании уже обеспечивает ему почетное 
место среди деятелей осетинской культуры 
ХIХ века» [2, 224].

Д.� ��������������������������������    � ����� ���������������������������    �Чонкадзе собирал не только посло�
вицы, но и осетинские поговорки и сказки, 
о которых упоминал в своем духовном за�
вещании [1, 5].

Даниил Чонкадзе записывал также и 
нартовские сказания. Об этом можно су�
дить по примечаниям А. А.  Шифнера к 
изданным им осетинским пословицам, 
собранным Д.  Чонкадзе. В примечании к 
пословице «Нартских людей все любят» 

А. А.���������������������������������� ���������������������������������Шифнер писал: «По замечаниям Чон�
кадзе Нарты что‑то среднее между людьми 
и ангелами, вероятно, нечто вроде героев, 
о подвигах которых есть у осетин песни, 
аккомпанируемые звуками инструмента, 
подобного скрипке. У Чонкадзе было не�
сколько таких песен, в которых прослав�
лялись подвиги героев Батырад (Батрадз. 
– Л. Г.), Урысманак (Урызмаг. – Л. Г.), Цопан 
и Савлох» [6, 20]. К сожалению, собранные 
Д. Чонкадзе нартовские сказания не были 
опубликованы.

Кроме фольклорного Д.� ����������� � ����� ������ �Чонкадзе со�
бирал также этнографический материал об 
осетинах. В духовном завещании, написан�
ном 6 апреля 1859 г., среди своих трудов он 
упомянул о «заметках о куртатинских осе�
тинах». В 8 пункте духовного завещания 
Д.  Чонкадзе просил Иосифа Ивановича 
Индуева связаться с Тюриным и отослать 
ему его труды, в том числе и «заметки от�
носительно куртатинских осетин. Послед�
нее прошу собрать, переписать и так по�
слать. Бумаг этих можно найти или в моем 
письменном столе, или в моем комоде»  
[1, 5].

5 марта 1860  г. Д.  Чонкадзе изменил 
первоначальное решение относительно 
своих трудов, сделав важную приписку в 
конце завещания: «Восьмой пункт этого 
завещания я отменяю по некоторым обсто�
ятельствам. Вместо этого, заметки о кур�
татинских осетинах передать Берзенову, 
который, если найдет необходимым, пусть 
напечатает в каком‑нибудь журнале, пусть 
изложит, как нужно, там недостает изло�
жения, а то фактов много. Остальное пусть 
пропадает. На разбор их никому не хватит 
терпения» [1,���������������������������� ���������������������������6]. Этнографические матери�
алы о куртатинских осетинах, собранные 
Д. Чонкадзе, так и не были опубликованы.

Даниил Чонкадзе занимался также 
очень сложной и ответственной работой 
по составлению русско-осетинского слова�
ря, которую ему доверила Императорская 
Академия наук. В духовном завещании, 
при перечислении своих научных матери�
алов, Чонкадзе упомянул «труды для лек�
сикона – как тетради, так и записки» [1, 5]. 
В своем письме к шурину Вано, которое не 
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успел окончить и отослать, Д.������������� ������������Чонкадзе пи�
сал: «Императорская Академия наук пору�
чила мне Осетинский словарь и я принялся 
за этот труд со всею энергией, свойствен�
ною молодому человеку, желающему соста�
вить себе карьеру, но не успел составить на 
три буквы словарь, как со мною случилось 
кровохарканье» [1,��� ���� ��������������  � ������ ��������������  �8]. Из-за болезни Да�
ниил Чонкадзе вынужден был отказаться 
от почетного предложения Академии наук 
по составлению русско-осетинского слова�
ря. Г. С.  Ахвледиани, изучавший в 40‑х гг.  
ХХ в. неоконченную рукопись Д. Чонкадзе 
в рукописном отделе Музея Грузии, писал: 
«Материал представляет интерес, и ис�
следователь осетинского языка не должен 
пройти мимо него, так как там имеется ряд 
слов, отсутствующих в других словарях…» 
[8, 212].

З. М.� ������������������������������     � ������������������������������      �Салагаева в своей книге «От Ну�
зальской надписи к роману» отмечала, что 
«Д.  Чонкадзе был талантливым писателем 
и прекрасным знатоком осетинского язы�
ка, что не могло не сказаться на его перево�
дах церковных книг, а это способствовало 
развитию осетинской прозы. Переводы Да�
ниила Чонкадзе, его труды по осетинскому 
фольклору и языку свидетельствуют о том, 
что он является выдающимся деятелем 
двух литератур����������������������    � ���������������������   �– грузинской и осетин�
ской… Иван Ялгузидзе, Даниил Чонкадзе, 
Василий Цораев являются прямыми пред�
шественниками основоположника осетин�
ской прозы Сека Гадиева» [9, 179‑180].

Не имея возможности из‑за болезни 
продолжать свою научную работу, Даниил 
Чонкадзе занялся художественной литера�
турой. В письме к шурину он писал: «Но 
так как у меня какой‑то проклятый харак�
тер, и мне кроме служебных дел, непремен�
но хочется что‑нибудь делать, то я взялся 
за грузинскую литературу (у нас здесь из�
дается на грузинском языке журнал и мо�
лодежь всеми силами поддерживает его. 
Национальное чувство пробуждается). Я 
написал одну повесть под заглавием “Су�
рамский замок”. Повесть была очень благо�
склонно принята публикой, кроме некото�
рых невежд помещиков, которых я задел 
крестьянским вопросом» [1, 9].

Повесть  Д.  Чонкадзе «Сурамская кре�
пость» была впервые опубликована на 
грузинском языке в тифлисском журнале 
«Цискари» («Заря») за 1859‑1860  гг. Соз�
данию повести во многом способствовало 
активное участие Чонкадзе в литератур�
ном кружке, организованном им в 1857  г. 
при журнале «Цискари» [10, 177]. Участ�
ники кружка Д.  Чонкадзе, Л.  Ардадиани, 
Н.  Берзенов и др. интересовались соци�
ально-политическими вопросами, в том 
числе вопросом освобождения крестьян, 
изучали русский журнал «Современник» 
и произведения передовых представителей 
русской общественной мысли Н. Г. Черны�
шевского и Н. А. Добролюбова.

«Сурамская крепость» была первой 
грузинской реалистической повестью, на�
правленной против крепостного права. 
Чонкадзе в живых красках изобразил стра�
дания крестьян, вызванные безграничным 
произволом помещиков. Однако главной 
задачей в канун крестьянской реформы 
1861  г. писатель считал острую и непри�
миримую критику уродливых сторон кре�
постничества со стороны интеллигент�
ских сил грузинского общества, а также 
борьбу самих крестьян за свои насущные 
интересы, т.е. предоставление им личной 
свободы, «воли» и земли. Провозглашен�
ный Д. Чонкадзе лозунг: «Пока мы принад�
лежим нашим господам, мы не можем быть 
счастливыми», – стал крылатым в Грузии.

Мировоззрение писателя было направ�
лено против сторонников романтизма и 
консервативного либерализма, которые 
считали незыблемыми социальные и идей�
ные устои крепостничества. Не прошло 
и года после смерти автора «Сурамской 
крепости», как разгорелась ожесточенная 
борьба между защитниками старых, от�
живших, и новых, нарождавшихся, обще�
ственно-литературных идей. Только что 
вернувшийся из Петербурга в Тифлис Илья 
Чавчавадзе на страницах журнала «Циска�
ри» дал бой защитникам старых порядков 
и писателям романтического литературно�
го течения.

В 1863  г. в журнале «Цискари» с кри�
тическим разбором повести Д.  Чонкадзе 
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«Сурамская крепость» выступили как кон�
серваторы (А. Орбелиани), так и демокра�
ты (А. Пурцеладзе). В том же году Акакий 
Церетели, тогда еще молодой поэт, опубли�
ковал в журнале восторженное стихотво�
рение, посвященное Даниилу Чонкадзе, в 
котором воспел его как смелого борца про�
тив социальной несправедливости.

Повесть оказала влияние на обще�
ственное самосознание Грузии накануне 
отмены крепостного права и сыграла боль�
шую роль в демократизации грузинского 
литературного языка. Исследователь твор�
чества Д. Чонкадзе С. Г. Хуцишвили писал, 
что повесть «была расценена передовой ча�
стью грузинского общества как революци�
онное выступление, как новое слово в гру�
зинской литературе» [11, 83]. Тот же автор 
отмечал: «Сочетание мифологически-ска�
зочного (легенда о строительстве Сурам�
ской крепости) и реально-бытового мате�
риала, оригинальное сюжетно-компози�
ционное решение, острота и актуальность 
тематики, трагическая напряженность 
конфликта принесли повести широкую 
известность, автор ее по праву считается 
одним из зачинателей грузинской прозы 
критического реализма» [12, 202].

В основу повести «Сурамская крепость» 
легло предание о замурованном в стену кре�
пости юноше в местечке Сурами, известное 
по широко распространенной в Грузии на�
родной песне «Сын мой, Зураб, докуда» [13, 
251]. По мнению З. М.  Салагаевой, «мотив 
приношения в жертву человека встречается 
в устном народном творчестве многих наро�
дов… Возможно, Д. Чонкадзе были извест�
ны осетинские легенды на эту тему, тем бо�
лее что он собирал осетинский фольклор» 
[14, 75]. Как известно, в основе неокончен�
ной поэмы Коста Хетагурова «Плачущая 
скала», названной поэтом «осетинской ле�
гендой», также лежит предание о «строи�
тельной жертве» [15, 194‑200, 129‑136].

Повесть «Сурамская крепость», сделав�
шая Д.  Чонкадзе известным грузинским 
писателем, была переведена на многие язы�
ки. В 1986 г. на экраны страны вышел худо�
жественный фильм «Легенда о Сурамской 
крепости», снятый киностудией «Грузия-

фильм» по повести Д. Чонкадзе (режиссе�
ры-постановщики Додо Абашидзе и Сер�
гей Параджанов). Фильм имел большой 
успех у зрителей, получил призы и награды 
на нескольких международных фестива�
лях.

В отличие от существующей обширной 
литературы о художественном творчестве 
Даниила Чонкадзе [16], материалы о нем 
как деятеле осетинского языкознания и 
культуры немногочисленны и, в основном, 
не опубликованы. Исключением является 
статья академика Г.���� �������������� � C�� �������������� �.  Ахвледиани «Ме�
сто Даниэла Чонкадзе в истории изучения 
осетинского языка», вышедшая на грузин�
ском языке в 1943 гг. C. Ахвледиани писал 
об осетиноведческой деятельности Д. Чон�
кадзе: «Всю свою, к сожалению, короткую, 
сознательную жизнь, до 1859  года, он по�
святил работе над осетинским языком – по 
собиранию осетинских пословиц и пого�
ворок, сказок, по изучению быта осетин, 
переводам на осетинский литературный 
язык и, наконец, по составлению осетин�
ского словаря» [17, 153].

Б. А. Алборов посвятил Д. Чонкадзе не�
большой раздел в своей неопубликованной 
рукописи «История осетинской литерату�
ры (докостаевский период)» [5, 160‑164]. 
Б. А.  Алборов начал собирать материал о 
Чонкадзе в 1935  г. С этой целью он обра�
тился к грузинскому ученому Г. Натадзе, и 
тот охотно откликнулся. Через некоторое 
время Г. Натадзе прислал ему переводы на 
русский язык духовного завещания и пред�
смертного письма Д.  Чонкадзе к шурину 
Вано, которые были опубликованы в 1933 г. 
в Тифлисе на грузинском языке [18]. Ори�
гиналы этих важных документов о жизни 
и творческом наследии Д. Чонкадзе храни�
лись тогда в музее Союза писателей Грузии.

Г. Натадзе прислал Б. А. Алборову и пе�
ревод на русский язык письма сестры Ме�
лании к Д. Чонкадзе, которое было написа�
но ею в период его учебы в Тифлисской ду�
ховной семинарии, и некоторые биографи�
ческие сведения о нем. Все эти материалы 
о Д. Чонкадзе были переданы Б. А. Алборо�
вым в архив и в настоящее время хранятся 
в Научном архиве СОИГСИ [1, 1‑18].
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Ценной работой о Д. Чонкадзе являет�
ся рукопись статьи В. И.  Абаева «Даниил 
Чонкадзе как деятель осетинской культу�
ры» [2, 224‑229]. Дата написания статьи не�
известна, вероятно, это середина 1940‑х гг. 
ХХ в. В короткой, но очень емкой статье 
В. А.  Абаев выделил несколько направле�
ний деятельности Д.  Чонкадзе в области 
осетинского языка и культуры: преподава�
ние осетинского языка в Ставропольской и 
Тифлисской духовных семинариях; пере�
вод на осетинский язык церковных книг; 
собирание фольклора; составление осетин�

1. Научный архив Северо-Осетинского института гуманитарных и социальных иссле�
дований (далее НА СОИГСИ). Ф. Литература. Оп. 1. Д. 145.
2. НА СОИГСИ. Фонд Абаева В. И. Оп. 1. Д. 32.
3. НА СОИГСИ. Ф. Лингвистика. Оп. 1. Д. 77. П. 33.
4. Литургия святого Иоанна Златоустого на осетинском языке (Без благодарственных 
молитв по Святом причащении). Типография Главного Управления Наместника Кав�
каза. Тифлис, 1861 г. 143 с.
5.  Алборов  Б. А.  История осетинской литературы (докостаевский период) //  
НА СОИГСИ. Ф. 19 (Лит.). Оп. 1. Д. 219.
6.  Осетинские тексты, собранные Дан. Чонкадзе и Вас. Цораевым. Издал  А.  Шиф�
нер. СПб., 1868. Приложение к XIV-му тому Записок Императорской Академии наук.  
Вып. 4. 104 с.
7. Бекоев Г. Г. Возникновение Осетинской письменности и ее развитие (краткий очерк) // 
Известия СОНИИ. Т. I. Владикавказ, 1925. С. 13‑27.
8.  Ахвледиани  Г. С.  Место Даниэла Чонкадзе в истории изучения осетинского язы�
ка (на груз. яз.) // Труды Тбилисского государственного Учительского Института  
им. А. С. Пушкина. Тбилиси, 1943. Вып. III. Цит. по: Абаев В. И. Даниил Чонкадзе как 
деятель осетинской культуры // НА СОИГСИ. Фонд Абаева В. И. Оп. 1. Д. 32. Л. 229.
9. Салагаева З. М. От Нузальской надписи к роману. Проблемы генезиса и становле�
ния осетинской прозы. Орджоникидзе: Ир, 1984.
10. Барамидзе А., Радиани Ш., Жгенти Б. История грузинской литературы. Тбилиси, 
1958.
11. Хуцишвили С. Даниэл Чонкадзе и его повесть «Сурамская крепость» // Послесло�
вие к повести «Сурамская крепость». Тбилиси, 1952.
12. История всемирной литературы. М.: Наука, 1991. Т. 7.
13. Грузинские народные предания и легенды / Сост. Е. Б. Вирсаладзе. М.: Наука, 1973.
14. Салагаева З. М. Коста Хетагуров и осетинское народное творчество. Орджоники
дзе: Сев.‑Ос. кн. изд., 1959.
15. Бесолова Е. Б., Дарчиева М. В. Об обряде «строительная жертва» в традиционной 
культуре горцев (на материале поэмы К. Л. Хетагурова «Плачущая скала» // Материа�
лы Международной юбилейной научной конференции «Россия и Кавказ». 6‑7 октября 
2009 г., Владикавказ, 2010; Сокаева Д. В. Фольклорная основа поэмы К. Л. Хетагурова 

ского словаря; этнографические разыска�
ния. Считая Даниила Чонкадзе «крупным 
осетинским деятелем эпохи «просвети�
тельства»», В. И. Абаев писал: «Если бы его 
жизнь, полная труда и горения, не прерва�
лась так рано, он мог бы много еще сделать 
и занял бы виднейшее место в истории 
осетинской культуры. Но и то, что он успел 
выполнить, обеспечивает ему благодарную 
память осетинского народа» [2, 224, 229].

Вклад просветителя Даниила Чонкадзе в 
осетинскую культуру заслуживает того, что�
бы его имя заняло в ней достойное место.
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«Плачущая скала» // Венок бессмертия. Материалы Международной конференции, 
посвященной 140‑летию со дня рождения Коста Хетагурова. Владикавказ, 2000.
16. Хаханов А. С. Темное старое время Грузии. Первый реалистический роман Чонка
дзе «Сурамская крепость». Русская мысль, 1902. № 8; Хаханов А. С. Очерки по истории 
грузинской словесности. М., 1906. Т. IV; Тавзарашвили Г. Жизнь и творчество Даниила 
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Трансформационные процессы, проис�
ходящие в социокультурной сфере жизни 
традиционного сельского социума, всег�
да привлекали особое исследовательское 
внимание. В немалой степени академиче�
ский интерес к этой теме обусловлен тем, 
что степень и направленность подобных 
трансформаций являют собой результаты 
исторического взаимодействия разных со�
циальных феноменов: внешних факторов, 
в северокавказском историко-политиче�
ском ландшафте представленных россий�
ской государственностью и связанных с 
ней форм административно-политическо�
го воздействия на местные общественные 
структуры, и внутренних, обусловленных 
местной социокультурной традицией.

Однако в историографии они связыва�
ются преимущественно с периодом прове�
дения реформ 60‑х – начала 70‑х гг. XIX в. 
Между тем, как показывают архивные ма�
териалы, многие из проводимых в этот пе�
риод преобразований в действительности 
имели свою предысторию, существенно 
видоизменив ряд социокультурных прак�
тик уже в 50‑х гг. �������������������������XIX���������������������� вв., будучи связанны�
ми с активной деятельностью представите�
лей правительственной администрации на 
местах.

Подготовка, а затем и проведение 
аграрных и судебно-административных 
реформ на Северном Кавказе, к которым 
правительство приступило после оконча�
ния Кавказской войны, вновь заставила 
вернуться к сбору и записи обычно-право�
вых норм северокавказских обществ. Свою 
роль сыграло также и то, что глубокие по�

знания в обычном праве горцев дали бы 
российским властям стратегические пре�
имущества в политико-идеологическом 
противостоянии с мусульманским духо�
венством, всегда представлявшим серьез�
ную помеху в деле «умиротворения» Кав�
каза.

Систематизируя и кодифицируя обыч�
но-правовые установления кавказских 
горцев в 40‑60‑х гг. XIX в., власти предпо�
лагали со временем приспособить нормы 
обычного права к законам Российской 
империи, действуя при этом вполне в духе 
регионализма. С другой стороны, взаимная 
адаптация различных по своей социальной 
природе нормативных систем грозила за�
тянуться, а вполне объективный времен�
ной фактор, вмешивавшийся в правитель�
ственные планы по «окончательному по�
корению» Кавказа, становился очевидной 
помехой в стремлении к скорейшему «об�
русению» края.

Примером форсированного подхода 
к распространению в горской среде госу�
дарственных правовых начал может слу�
жить предпринятая в 1859  г. инициатива 
начальника Военно-Осетинского округа 
полковника Муссы Кундухова по отмене 
«вредных народных обычаев» и замене их 
новыми ввиду несоответствия прежних 
адатов «духу настоящего времени» (см.: 
[1, I, 55‑62]). Это мероприятие достаточно 
подробно описывается в известном труде 
Ф. И.  Леонтовича «Адаты кавказских гор�
цев». Однако особый интерес представля�
ют конкретные обстоятельства, в которых 
окружной администрацией был предпри�

ИСТОЧНИКИ

«НЕОБХОДИМЫ РЕШИТЕЛЬНЫЕ  
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нят столь решительный шаг, вполне опре�
деленно обозначивший намерение властей 
контролировать внутреннюю жизнь «вве�
ренного населения» и использовавших для 
этой цели самые разнообразные методы и 
формулировки.

Принятое М. А. Кундуховым радикаль�
ное решение вызревало в кавказских адми�
нистративных кругах довольно продолжи�
тельное время. Уже в самом начале 50‑х гг. 
в региональной администрации высказы�
вались мысли о том, чтобы изменить суще�
ствующие в горских обществах правовые 
нормы, связанные с обычаем устройства 
традиционных поминок [2, 305‑314]. Необ�
ходимость изменений аргументировалась 
тем, что обычай этот «крайне стеснителен 
для людей достаточных и совершенно ра�
зорителен для бедных» [2, 312]. Председа�
тель комитета по разбору сословных и по�
земельных вопросов генерал-майор Врев�
ский в своей докладной записке доказывал 
полезность новых правил, которым «народ 
охотно покорится», если они будут введе�
ны правительственным распоряжением, и 
которые следует «объявить всем жителям 
на общих сходках. Приставам и старши�
нам, – считал барон, – строго наблюдать 
за исполнением сего и взыскивать с них 
за утайку подобного рода проступков» [2, 
312].

К концу десятилетия вопрос о приве�
дении ряда норм, регулирующих брачно-
семейную сферу жизни осетин, в соответ�
ствие с догмами христианской морали был 
поднят представителями православного 
духовенства в лице архиепископа Евсевия, 
экзарха Грузии, который в октябре 1858  г. 
обратился к командующему войсками Ле�
вого крыла Кавказкой линии с просьбой 
«…2. об отобрании у христиан-двоеженцев 
лишних жен; 3. об отобрании у магометан, 
на основании положения Совета Главного 
Управления Закавказского края от 20 марта 
1852 года, христианских женщин и о прика�
зании осетинским христианам, живущим 
в браке, не благословленном церковью, 
обвенчаться» [3, 1-1об.]. Необходимость 
ограничения пределов распространения 
обычно-правовых норм (трактуемых как 

возврат к «язычеству» и потому «вредных» 
для христианской церкви) мотивировалась 
экзархом Евсевием растущей опасностью 
исламизации населения, поскольку, с его 
точки зрения, ряд норм шариата легко мог 
прижиться на местной «языческой» почве 
при отсутствии контроля со стороны пра�
вославного духовенства.

Позиция архиепископа была поддер�
жана в штабе войск Левого крыла [3, 9], 
откуда на имя М. А.  Кундухова поступает 
настоятельная рекомендация «о немед�
ленном выполнении всех распоряжений, 
просимых отзывом Архиепископа Экзарха 
Грузии» [3, 14].

Последовавшая на это распоряжение 
реакция «на местах» оказалась совсем не�
однозначной.

Например, в Нижне-Осетинском участ�
ке предписание начальства выполнено 
было незамедлительно, и помощник управ�
ляющего участком поручик Козловский 
рапортовал начальнику Военно-Осетин�
ского округа полковнику Кундухову: «быв�
шие замужем за магометанами христиан�
ские девицы… отобраны и возвращены к 
родителям их; относительно возвращения 
калымов и уплаты штрафов назначен срок 
месячный» [3, 13]. Однако в управлении 
Верхне-Осетинского участка считали, что 
«дело это надо предоставить времени и 
убеждениям священника» [3, 5-5об.]. От�
нюдь не торопились безоговорочно вы�
полнять начальственные распоряжения и 
в Дигорском участке, ссылаясь на местные 
условия и приводя достаточно убедитель�
ные аргументы в пользу сохранения суще�
ствующего положения: «…Тем которые же�
наты на родственницах и 3, Двух-женцам 
Христианам, имею честь донести Вашему 
Высокоблагородию, что браки тех которые 
женаты на родственницах совершены были 
назад тому от 6 до 20 лет и более и некото�
рые из них имеют детей в совершенных го�
дах, и если бы в случае правительство рас�
порядится о разводе их, то семейства эти 
должны вовсе разориться; об этом я уже 
сообщал Архимандриту Иосифу; которые 
же имеют двух жен, то они с одной из них 
перевенчаны, а другие оставлены на житье 
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при них собственно по старости лет и если 
их удалить, то они должны быть нищими и 
питаться подаянием» [3, 45-45об.].

Нужно отметить, что и сам начальник 
Военно-Осетинского округа полковник 
Кундухов встретил распоряжение штаба 
в неуверенности, о чем свидетельствуют 
как его собственные замечания по пово�
ду просьб и отношений, поступающих из 
участков, так и наброски его писем к экзар�
ху. Отвечая на вопросы помощника управ�
ляющего Тагаурским и Куртатинским 
участком, может ли он «дозволить Кав�
дасардок из Христиан отдавать за извест�
ную плату в услужение на годы или всю 
жизнь к людям одинакового с ними веро�
исповедания, выдавая им при этих сделках 
письменный документ» и как «считать де�
тей этих служанок, если бы таковые у них 
были: могут ли они пользоваться правами 
вольных кавдасардов», Кундухов отвечает: 
«Кавдасардам позволяется наниматься в 
услужение на время к людям одного с ними 
вероисповедания, но никак не на вид «ну�
мылюз», что от ныне строго воспрещается 
между христианами; след. если от незамуж�
них кавдасардок будут дети, то они счита�
ются незаконнорожденными, как вообще в 
России. Свидетельство таковым кавдасард�
кам непременно выдавать» [3, 23-23об, 28].

Бурно отреагировали на нововведения 
администрации и сами крестьяне. Но пре�
жде нужно пояснить, какие именно аспек�
ты нововведений вызывали в горской среде 
явное непонимание. У народов Северного 
Кавказа широкое распространение полу�
чили левиратная и сороратная формы бра�
ка, которые рассматривались как механиз�
мы облегчения и замены покупного брака, 
совершавшегося при условии выплаты ка�
лыма. Правовыми нормами особенно под�
робно оговаривались условия заключения 
левиратного (от лат. Levir – деверь, брат 
мужа) брака, при котором вдова умерше�
го обязана была вторично выйти замуж за 
представителя семьи ее покойного мужа: 
«Если после смерти мужа остается жена в 
доме родителей или братьев его с детьми 
или бездетная, то родные и братья мужа, 
не освобождая ее, насильственно принуж�

дают выйти за одного из них замуж, хотя 
бы этого она и не желала; если же она от 
этого откажется, то в таком случае отправ�
ляют ее к родителям ее и заставляют про�
живать там, запрещая выходить замуж за 
другого, без предварительного позволения 
родственников прежнего мужа; а с взяв�
шим ее в замужество, без подобного позво�
ления, имеют мщение и вражду» [1, II, 50]. 
В институте левиратного брака реализовы�
вался принцип «вдова – собственность се�
мьи ее покойного мужа», охранявшего хо�
зяйственно-имущественную целостность 
семьи.

Сороратные (лат. Soros – сестра) браки 
заключались по тем же соображениям иму�
щественной выгоды. При такой форме бра�
ка овдовевший мужчина брал в жены се�
стру своей умершей жены, и в этом случае 
необходимость вторичной уплаты калыма 
либо отпадала вообще, либо он выплачи�
вался в значительно меньших размерах.

Надо сказать, что, как отмечают ис�
точники, по осетинскому обычному праву 
размер брачного выкупа за невесту был 
достаточно большим у всех сословий, и 
выплата калыма была обычаем довольно 
обременительным. Размер его доходил до 
1000 руб. серебром, что равнялось стоимо�
сти 100 быков [1, II, 40]. После вхождения 
Осетии в общероссийское административ�
но-правовое пространство размер калыма 
колебался от 150 до 440 руб.; в 1859  г. по 
постановлению представителей от осетин�
ского народа (о чем будет сказано ниже), 
максимальный размер калыма был снижен 
до 200 руб. Однако последующие сборники 
адатов (например, в записи 1866  г.) фик�
сируют увеличение размеров калыма для 
всех осетинских обществ. Так, например, в 
Дигории уже в 1866 г. «у бадилят за девуш�
ку полагается 650 руб.…За вдову калыма 
500 руб. … У дигорцев низшего сословия за 
девушку уплачивается родным ее 150 руб. 
и особенно дяде 10 рублей. За вдову 150 
руб.». У тагаурцев и куртатинцев ставки 
калыма были следующие: «У алдар калым 
как за девушку, так и за вдову 420 руб.…У 
фарсалак и кавдасардов за девушку калым 
330 руб., а за вдову 250 руб.». У алагирцев 
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«калым в точности не определен и, смотря 
по состоянию и условиям, уплачивается в 
размере от 200 до 360 руб.» [1, II, 67‑68].

Таким образом, пытаясь понять моти�
вы, лежащие в основе запрета жениться 
«на родственниках», крестьяне на свой лад 
объясняли непонятные им действия мест�
ных властей необходимостью подчиниться 
воле какого‑то «высшего Начальства», ко�
торое, вероятно, плохо знакомо с их обы�
чаями, и если все как следует растолковать, 
то власти сами увидят, насколько непра�
вильными и расходящимися со «здравым 
смыслом» окажутся их указания. Вот, на�
пример, что писали представители Ала�
гирского общества: «Честь имеем почти�
тельнейше доложить Вашему Высокобла�
городию (начальнику Военно-Осетинского 
округа М. А. Кундухову. – Е. К.) что некото�
рые из жителей Аллагирского общества по 
существующему Горскому обычаю после 
смерти родственников совершали брако�
сочетание родственники с родственница�
ми; а некоторые из них имели по две даже 
жены каковой обычай существовал между 
нами с давнего времени; а ныне духовное 
Начальство вероятно имея позволение от 
Высшего Начальства отбирает у нас оных 
не только вдов но даже у кого имеется и 
жен Мулусов.

Осмеливаемся всепокорнейшее про�
сить ходатайства Вашего Высокоблаго�
родия об остановлении таковых которые 
имели с установления новых прав род�
ственники родственниц в женах попреж�
нему а с сего нового Постановления никто 
из нашего общества по таковых родствен�
ниц родственники не будут иметь сочита�
нием браков» [3, 36-36об.].

Хорошо зная местную среду и понимая 
происхождение местных обычаев, Кунду�
хов просит управляющего Осетинскими 
приходами архимандрита Иосифа «ула�
дить это дело без расторжения браков», по�
скольку «вступившие в подобные браки с 
родственницами прижили с ними детей, и 
в случае расторжения сих браков дети не�
винным образом подверглись бы крайней 
бедности и нищете…» [3, 37об.]

Несмотря на всю сомнительность но�

вовведений, собственные колебания и раз�
ногласия по этому вопросу в участковых 
управлениях, М. А.  Кундухов вынужден 
был отрапортовать о готовности «безро�
потно оставить навсегда соблюдаемый ими 
(осетинами. – Е. К.) до настоящего време�
ни обычай и сохранить на будущее время 
требуемый как правительством, так и дог�
матами христианской церкви… надеюсь, – 
обещает начальник округа, – до июля м-ца 
настоящего года (1859. – Е. К.) привести к 
окончательному устранению вредных для 
Церкви существовавших в народе обычаев, 
и в то же время буду иметь честь доложить 
о том Вашему Пр-ву» [15-15об.].

В ходе этой кампании созывается «ве�
личайший народный сбор», на котором 
принимаются новые постановления, отно�
симые, впрочем, преимущественно к уго�
ловно-правовой сфере применения адатов. 
Заодно были пересмотрены и некоторые 
частные аспекты гражданско-правовых от�
ношений, касающихся левирата, брачного 
выкупа, наследственного права (к приме�
ру, в число наследников включались лица 
женского пола), поминальных расходов. 
На ослушников предлагалось наложить 
довольно внушительный штраф в 100 руб. 
серебром (для сравнения можно привести 
следующие данные: годовое жалование 
писаря 3‑го класса в окружном управле�
нии Осетинского округа Терской области 
по штатной ведомости 1862  г. составляло 
16 руб. 95 коп. серебром, словесного пере�
водчика – 150 руб., а депутата окружного 
суда – 200 руб. – см.: [4, 142‑143]). «Народ�
ное постановление» закреплялось соответ�
ствующим циркуляром самого начальника 
округа; контроль же за исполнением «на�
родного решения» возлагался на «стар�
шин», обязанных докладывать своему на�
чальству обо всех случаях нарушения но�
вого порядка [1, I, 61‑62].

С мероприятием М. А.  Кундухова свя�
зывается начало практики созыва общин�
ных сходов, получившей широкое распро�
странение в пореформенные десятилетия 
при проведении в жизнь заведомо непопу�
лярных административных решений.

Что же касается собственно запре�
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щения «двоеженства» у христиан, то, как 
видно из последующей переписки, дело 
это так и не было доведено до желаемого 
администрацией результата. Уже в июне 
1860  г. экзарх Грузии архиепископ Евсе�
вий вновь обращается в Главный штаб 
Кавказской армии, с отношением, в кото�
ром жалуется на недостаточное внимание 
к его настоятельным просьбам, поскольку  
«…христианские женщины доселе состо�
ят у магометан, и смешанные браки, а чрез 
то и вторжение исламизма в христианство 
усиливается в Военно-Осетинском окру�
ге. Так, в недавнее время, – докладывает 
архиепископ, – брат Начальника Военно-
Осетинского округа магометанин, майор 
Индрис Кундухов взял для своего холопа 
христианку, дочь кадгаронского жителя 
Ислама Оттаршоева, Ротмистр Крым Сул�
тан Дударов магометанин, взял христиан�
ку, дочь проживающей в г. Владикавказе 
вдовы Бероевой Хидзикиз; житель аула За�
манкул Уци Бегоев, магометанин, похитил 
племянницу жителя того же аула христиа�
нина Беко Комарзаева».

Но и через год, и через два, и через три 
положение существенно не изменилось. И 
в августе 1863 г. управляющий осетинскими 
приходами благочинный протоиерей Алек�
сей Колиев обращается с пространным и 
полным негодования рапортом к началь�
нику Терской области генерал-адъютанту 
Г. Д. Орбелиани [3, 62-65об.]. Поводом к со�
ставлению этого документа послужило то, 
что член народного суда во Владикавказе, 
некий Беса Коченов, будучи чиновником, 
взял себе вторую жену, которую не только 
«не употреблял ни на какие работы», а даже 
«держал ее лучше законной жены». Пример 
Коченова, по убеждению протоиерея, мог 
спровоцировать другие подобные случаи, 
которые уже отмечены были не только в 
сельской, но и в городской владикавказ�
ской среде, угрожая христианской морали, 
законности и правопорядку. «Таким об�
разом, – пишет протоиерей, – поток зла 
многоженства начинает заливать почти все 
Христианское население в Осетии; и чтобы 
остановить его необходимы решительные 
административные меры, − пастырские же 

увещания тут действуют слабо, или даже 
вовсе не действуют, − нужны меры поли�
цейские, − тем более, что порок этот, поми�
мо религиозного характера, имеет и чисто 
Гражданский характер, о чем я не считаю 
нужным много распространяться» [3, 63].

Документы не сообщают, способство�
вали ли «решительные административные 
меры» окончательному изживанию обыча�
ев заключения левиратных и сороратных 
браков, к чему стремились как высшее ду�
ховное начальство, так и областные граж�
данские власти, поскольку невозможно 
было вдруг, одним «росчерком пера», отме�
нить утвердившиеся в веках и, что важнее, 
в сознании горца нормы, имеющие вполне 
рациональную подоплеку, проистекаю�
щую из специфики традиционного жизне
устройства и наполненные особой социо�
культурной значимостью, обусловленной 
действием адаптивных механизмов, ко�
торые обеспечивали традиционному гор�
скому социуму его выживание и простое 
воспроизводство. Однако христианская 
риторика, к которой активно прибегала ад�
министрация в описываемых выше обсто�
ятельствах, нашла свое продолжение и раз�
витие в последующей конфессиональной 
политике правительства. А к лету 1867  г. 
был решен и вопрос о положении потомков 
вторых жен-«номылус» – кавдасардов и ку�
майагов, которых администрация относи�
ла к зависимым сословиям, подлежавшим 
освобождению в ходе крестьянской ре�
формы в Осетии, о чем генерал-адъютант 
М. Т.������������������������������������� ������������������������������������Лорис-Меликов, в 1865��������������� ��������������г. ставший на�
чальником Терской области, рапортовал 
кавказскому наместнику, главнокомандую�
щему Кавказской армией великому князю 
Михаилу Николаевичу: «По предписанию 
же Вашего Императорского высочества в 
феврале месяце текущего года приступле�
но было к освобождению рабов в Осетин�
ском округе также путем добровольных со�
глашений между владельцами и холопами, 
а вслед за тем к восстановлению общечело�
веческих прав особого и неестественного 
вида зависимых в Осетии – Кавдасардов 
и Кумиаков (рожденные от именных жен). 
В виду бедственного и стеснительного по�
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ложения холопов в Осетинском округе, 
особенно живущих в горах, было призна�
но полезным установить за норму выкупа 
сравнительно низкие цифры, чем в Кабар�
де или на Кумыкской плоскости; Унауты 
же и их дети имели получить свободу по 
тождеству их прав, на тех же основаниях, 
как и в Кабардинском округе. На началах, 
разработанных местной администрацией и 
удостоенных утверждения Вашего импера�
торского высочества, предложено было на�
чальнику Осетинского округа в прошлом 
марте месяце приступить к освобождению 
Кавдасардов и Кумиак и вопрос этот, не�
однократно обращавший на себя внимание 

кавказского начальства, как по запутан�
ности прав и отношений кавдасардов, так 
и по неестественности притязаний на их 
зависимость владельцев, получил вполне 
удовлетворительное решение. Права этого 
вида зависимых очеловечены, отношения 
выяснены, полная свобода их определена. 
Общий же результат трехмесячных дей�
ствий Осетинского посреднического Суда 
выразился как в окончательном освобож�
дении существовавших в том округе за�
висимых сословий, так и в безвозмездном 
увольнении владельцами довольно значи�
тельного числа принадлежавших им холо�
пей и кавдасардов» [5, 13об.-15].

1. Леонтович Ф. И. Адаты кавказских горцев. В 2‑х т. Одесса, 1882‑1883.
2. Материалы по истории осетинского народа: Сборник документов по истории заво�
евания осетин русским царизмом / Сост. В. С. Гальцев. Орджоникидзе, 1942. Т. II.
3. ЦГА РСО-А. Ф. 25. Оп. 1. Д. 5.
4. ПСЗ-II. Т. XXXVII. Отд. 3‑е. К № 38326.
5. РГИА. Ф. 866. Оп. 1. Д. 39.
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ЦГА РСО-А. Ф. 12. Оп. 1. Д. 5.1

Копия с отзыва Евсевия Архиепископа 
Экзарха Грузии Г. Командующему вой�
сками левого крыла Кавказской линии, 
от 24 октября 1858 года № 1029.

Управляющий осетинскими прихода�
ми Архимандрит Иосиф доносит мне, что 
между христианами осетинского Суадаг�
ского прихода, вследствие совместного жи�
тельства их с магометанами, вкоренились 
существенно вредные для Православной 
веры обычаи, именно: 1, Осетинские хри�
стиане, вместе с лжеверующими, соверша�
ют учрежденные магометанским суевери�
ем праздники, сопровождая их различны�
ми жертвоприношениями; 2, из угождения 
магометанам осетинские христиане выда�
ют за них своих дочерей, кои впоследствии, 
из уважения к своим мужьям, совращают�
ся в исламизм; 3, осетинские христиане по 
обычаю магометанскому имеют двух жен, 
− и 4, таинство брака у суадагских христи�
ан в пренебрежении так, что более 70 лиц 

1 Публикуемые документы извлечены из 
дела, название которого вынесено в заголовок. 
Дело относилось к Управлению Военно-Осе�
тинского округа и его первоначальное название 
звучало иначе: «Переписка об отобрании у осе�
тин христиан-двоеженцев лишних жен, от ма�
гометан христианских жен и о приказании осе�
тинам христианам, живущим в браке, не благо�
словленном церковью, обвенчаться». Матери�
алы дела охватывают пятилетний период: с 24 
октября 1858 г. по 2 сентября 1863 г. Документы 
публикуются в полном объеме, с сохранением 
стиля, орфографии и пунктуации. Слова, плохо 
читаемые в документе, в публикации отмечены 
в скобках как (нрзб.). 

в помянутом ауле живут в браке, не благо�
словленном церковью.

Сообщая о сих беспорядках между 
христианами суадагского прихода Вашему 
Превосходительству, и препровождая спи�
сок: а, осетинских христиан-двоеженцев;  
б, христиан, живущих в браке, не благослов�
ленном церковью; и в, магометан, вступив�
ших в супружество с христианками, имею 
честь покорнейше просить Вас, Милости�
вый государь, об удалении магометан их 
христианского Суадагского аула, на место 
коих желательно бы возвратить выселен�
ных из сего аула в Квиани, что в Кабарде, 
христианские семейства, тем более что не 
имея ни Священника, ни Церкви, и не при�
надлежа ни к моему ведомству (аул Квиа�
ни за чертою Экзархата), ни к ведомству 
Обер-Священника Кавказской армии, они 
совершенно забыли и жизнь и веру христи�
анскую; 2, об отобрании у христиан двое�
женцев лишних жен; 3, об отобрании у ма�
гометан, на основании Положения Совета 
Главного управления Закавказского края от 
20 марта 1852 года, христианских женщин; 
и 4, о приказании осетинским христианам, 
живущим в браке, не благословленном цер�
ковью, обвенчаться. О распоряжении ва�
шем по сему покорнейше прошу Ваше Пре�
восходительство меня уведомить. – Подпи�
сал Евсевий, Архиепископ Экзарх Грузии

Верно Секретарь канцелярии покор�
ных туземцев Макаров

Л. 1-1об.

Копию отзыва этого с приложением 
списка, препровождая, за болезнью Началь�

ПЕРЕПИСКА С УПРАВЛЯЮЩИМИ МАМИСОНСКОГО, 

ДИГОРСКОГО, ТАГАУРО-КУРТАТИНСКОГО И ДРУГИХ 

УЧАСТКОВ ОБ ОБЯЗАТЕЛЬНОМ БРАКЕ В ЦЕРКВИ, 

О ЗАПРЕЩЕНИИ ДВОЕЖЕНСТВА, ЗАПРЕЩЕНИИ 

МАГОМЕТАНАМ ЖЕНИТЬСЯ НА ХРИСТИАНКАХ

ЦГА РСО-А. Ф. 12. Оп. 1. Д. 5
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ника Военно-Осетинского округа, Господи�
ну Подполковнику Козлову, имею честь по�
корнейше просить его Высокоблагородие 
во всем, согласно просьбы Экзарха Грузии, 
сделать распоряжение, как то об отобра�
нии от двоеженцев лишних жен, от маго�
метан – жен христианок, а христианам, не 
обвенчанным, приказать немедленно об�
венчаться. О последующем же донести г. 
Командующему войсками.

Начальник Штаба
Войск Левого крыла кавказской линии, 
Полковник Зотов
№ 2596
14 ноября 1858 года
Секретарь канцелярии покорных ту�
земцев Макаров

Л. 9.

№ 544 получ. 17 февраля 1859 года
Начальнику Военно-Осетинского 
Округа господину полковнику и кава�
леру Кундухову
Помощник Управляющего Нижне-Осе�
тинским участком

Рапорт
В следствие предписания Вашего Вы�

сокоблагородия от 31 генваря № 282 честь 
имею почтительнейше донести, что быв�
шие замужем за магометанами христиан�
ские девицы, мною отобраны и возвраще�
ны к родителям их; относительно возвра�
щения калымов и уплаты штрафов назна�
чен срок месячный. По исполнении тоже 
буду иметь честь донести.

Поручик Козловский
№ 153
…Февраля 1859 года
Аул Заманкул

Л. 13.

№ 664 получ. 26 февраля 1859 г.
Исправляющему должность Начальни�
ка Военно-Осетинского округа Госпо�
дину Полковнику и кавалеру Кундухо�
ву
Помощника Управляющего Верхне-
Осетинским участком Поручика Иппо�
литова

Рапорт
Согласно предписания бывшего на�

чальника Военно-Осетинского округа  
г. Генерал-Майора Мищенко от 16 ноя�
бря 1858  года № 1321‑й, имею честь Ва�
шему высокоблагородию донести, что по 
препровожденному вами списку христиан�
ским двоеженцам, христианам, живущим в 
браке не освященном церковью и наконец 
магометанам, находящимся в супруже�
стве с христианками, мною наведены были 
справки, по которым оказалось, что почти 
все магометане, имеющие жен христианок, 
имеют собственно не жен, но нумлюз-хри�
стианок (взятых до 1852 года), за исключе�
нием Загулла Туганова, который еще пре�
жде по убеждению моему, и более боясь 
штрафа, добровольно отпустил свою жену, 
и Джамболата Сокаева, который по тем же 
причинам принял христианскую веру.

Из христиан двоеженцев Кубади Фар�
ниев согласился одну из наложниц своих 
отпустить, равно как и Мацко Барзимов, 
с другою обвенчаться. Дударко Есиев мо�
сульманин; остальные же трое хотя имеют 
у себя в доме по две женщины, которые, ве�
роятно, служат им наложницами, но никто 
из них не венчан по обряду и следователь�
но, двоеженцами назвать их нельзя, а пото�
му полагая, что дело это надо предоставить 
времени и убеждениям священника и тем 
более, что люди эти по большей части пре�
клонных лет, и следовательно убеждения и 
предрассудки их нелегко переломить, я не 
счел нужным заставлять их отпустить этих 
женщин или с одною из них венчаться.

Христиан не венчанных по обряду 
церкви много в Суадаге, есть такие и в дру�
гих аулах Верхне-Осетинского участка, но 
я всегда считал и до сих пор того же мне�
ния, что в делах, касающихся нравствен�
ности, личных убеждений или укоренив�
шихся временем обычаев, нельзя употре�
блять силу, но вернее действовать словами, 
убеждать, что до сих пор по возможности 
я и делаю.

С получением предписания генерал-
майора Мищенко, я несколько раз собирал 
народ в Суадаге и 20 человек из жителей со�
гласились обвенчаться. Считая и это боль�
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шим успехом, я остальных принуждать не 
хотел, но, во всяком случае, надеюсь, что, 
уговаривая и изредка наказывая, мне по�
степенно удастся довести их до строгого 
соблюдения всех требований церкви.

Донося обо всем этом Вашему Высоко�
благородию, я представляю для большей 
ясности и копию со списка пересланного 
мне при предписании генерал-майора Ми�
щенко с отметкою, кто именно из жителей 
венчался по обряду церкви.

Поручик Ипполитов
№ 224. 25 Февраля 1859 года.
Кр. Владикавказ

Л. 5-5об.

Штаб войск Левого крыла Кавказской 
линии
По канцелярии покорных туземцев.
Кр. Владикавказ.
28 февраля 1859 года
№ 506
Господину Исправляющему должность 
Начальника Военно-Осетинского окру�
га
В дополнение надписи моей от 14 ноя�

бря прошлаго года за № 2596, изложенной 
на копии отзыва Архиепископа, Экзарха 
Грузии, к Г.  Командующему войсками, от 
24 октября того же года за № 1029, имею 
честь покорнейше просить Ваше Высоко�
благородие о немедленном выполнении 
всех распоряжений, просимых отзывом 
Архиепископа, Экзарха Грузии № 1029, об 
отобрании от двоеженцев лишних жен, от 
магометан – жен христианок, а необвен�
чанным христианам приказать немедленно 
обвенчаться, и о донесении Г.  Командую�
щему войсками, об окончательном испол�
нении сего распоряжения.

Начальник Штаба, Полковник Зотов
Секретарь Макаров

Л. 14.
От начальника Округа
№ 916
…Марта 1859 г.
Г.  Командующему войсками левого 
крыла
Рапорт
В последствие надписи Начальника 

Штаба Полковника Зотова к предместнику 
моему от 14 ноября прошлого года № 2596 
изложенной на копии отзыва к вашему Пр-
ву Архиепископа Экзарха Грузии от 24 ок�
тября того же года № 1029, имею честь до�
нести, что желание Экзарха относительно 
отобрания у осетин Христиан двоеженцев 
– лишних жен, от магометан – жен Христи�
анок, а необвенчанным христианам – при�
казать немедленно обвенчаться, привести 
в настоящее время в исполнение непред�
ставляется возможным по случаю насту�
пившего у Христиан великого поста; но од�
нако же при объезде моем по вверенному 
мне Округу, я обратил на предмет этот осо�
бенное внимание, которое и не оставлю без 
некоторого успеха: все лица помянутые в 
списке приложенном при отзыве Архиепи�
скопа № 1029 дали мне слово непременно 
в непродолжительном времени безропот�
но оставить навсегда соблюдаемые ими до 
настоящего времени обычаи и сохранять 
на будущее время как требуемое прави�
тельством, так догматами христианской 
церкви; за точным же выполнением ими 
обещанного, я строго буду лично наблю�
дать, что с наступлением мясоеда до июля 
м-ца настоящего года привести к оконча�
тельному устранению вредных для Церкви 
существовавших в народе обычаев, и в то 
же время буду иметь честь донести о том 
Вашему Превосходительству.

Л. 15.

Помощнику Управляющему Верхне-
Осетинским участком Господину Пору�
чику и кавалеру Ипполитову

Чтобы отделить раз навсегда Христи�
ан от Магометан, и учредить между хри�
стианами самые образа жизни сообразно 
правилам христианской религии, я прошу 
Ваше Благородие после праздника Пасхи, 
пригласить к себе приходских священни�
ков вверенного вам участка, с которыми 
отправиться к всем аулам и приступить к 
следующему:

1‑е) Каждый священник должен иметь 
с собой метрическую книгу или список 
всем крещенным жителям своего прихода с 
обозначением аулов в коих они живут или 
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переселились впоследствии в другие аулы.
2‑е) По поверке в каждом ауле испове�

дующих христианскую веру и если между 
ними окажутся совратившиеся в магоме�
танство, то священники обязаны по пред�
варительному увещеванию внушить им, 
какому наказанию по закону подвергаются 
ренегаты, и если они не изъявляют добро�
вольного желания исповедовать попреж�
нему христианскую религию, и не дадут в 
том подписки, то об упорствующих в этом 
представить ко мне особые именные спи�
ски с обозначением аулов.

3‑е) Всех тех, которые исповедывают 
христианскую религию, и имеют невенчан�
ных жен, обвенчать тут же по правилам 
церкви; а так как многие христиане имеют 
по две и по три жены, то оставив каждо�
му по одной только законной и венчанной, 
остальных немедленно отобрать и удалить; 
в сем последнем случае надлежит делать 
следующее: а) если незаконная жена уже 
немолодых лет, имеет детей, то не отбирая 
ее от незаконного мужа¸ обязать только 
жить отдельно с детьми и всякие супру�
жеские отношения прекратить, а детей 
буде некрещеные окрестить немедленно и  
б) молодых незаконных жен хотя и име�
ющих детей, отобрать и возвратить к ро�
дителям или родственникам, а детей при�
ведя в христианскую веру, оставить у от�
цов, которых обязать воспитывать детей 
своих как родных и законных; если бы 
кто из христиан осмелился оказать упор�
ство в удалении от себя незаконных жен, 
и не послушался ваших и Священниче�
ских увещеваний, то о таковых упорству�
ющих и коснеющих в невежестве против 
христианской религии, представить мне 
затем именные списки для взыскания с сих 
ослушников.

4‑е) После тщательной поверки, над 
христианами, совратившимися в маго�
метанство, учредить особый надзор при�
ходских священников, которые обязаны 
действовать кроткими увещеваниями и 
направлять заблудших на путь истинный. 
О подчинении же к Вам для означенной 
цели Приходских Священников на этот раз 
я вместе с сим прошу распоряжения Заве�

дывающего Осетинскими Приходами Ар�
химандрита Иосифа.

Для приведения всего вышеозначенно�
го в исполнение назначается срок до 1‑го 
числа наступающего Мая м-ца, к каковому 
времени о последствиях я ожидаю Вашего 
донесения.

Исправляющий должность Начальника 
Военно-Осетинского Округа Полков�
ник
№ 1261
10 Апреля 1859 года Кр. Владикавказ
В должности помощника Капитан Мо�
саловский
Равного содержания
№ 1262 Поручику Козловскому
№ 1263 Штабс-Капитану Масловскому

Л. 16, 22.

Исправляющему должность Начальни�
ка Военно-Осетинского Округа Госпо�
дину Полковнику и кавалеру Кундухо�
ву
Помощника Управляющего Тагауро-
Куртатинским участком
Рапорт
Согласно предписанию Вашего Высо�

коблагородия от 10 Апреля № 1261 честь 
имею представить при сем список жителей 
вверенного мне участка совратившимся из 
Православия в Магометанство, при этом 
честь имею присовокупить что в Тагаур�
ском обществе невенчанных было 49 душ, 
в Куртатинском 163, из этого числа обвен�
чаны в Тагаурском 39 а в Куртатинском 16. 
– Из числа этого в самом (?) Суадагском 
ауле осталось невенчанных до 40 человек, 
которым дан месячный срок чтобы обвен�
чаться или жен отпустить.

Поручик Ипполитов
№ 521
31 Мая 1859 года
Кр. Владикавказ

Л. 17.

Исправляющему должность Начальни�
ка Военно-Осетинского Округа Госпо�
дину полковнику и кавалеру Кундухову
Помощника управляющего Тагаурским 
и Куртатинским участком
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Рапорт
Между нисших классов Осетинских 

Народов до сего времени существовал 
обычай выдавать дочерей своих за извест�
ный калым к кому‑нибудь в услужение; так 
как оне брались за калым, то в глазах за�
кона оне до сих пор были не что иное как 
наложницы вторые жены (нумлюз). При 
вступлении в должность Начальника Во�
енно-Осетинского округа Вашему Высоко�
благородию угодно было между Христи�
анами обычай этот уничтожить, как про�
тивный духу Религии.

Между тем, так как он издавна уже 
ведется между Народом, то число детей 
женского пола, рожденных от нумлюз до�
вольно велико. Прежде кавдасардки эти 
в свою очередь были отдаваемы также 
как нумлюз; теперь выдаваться оне более 
не могут на таких условиях. Осетины му�
сульмане, имеющие на основании свое�
го учения право брать более одной жены, 
иметь кавдасардок из Христиан не могут; 
Осетины христиане также не имеют в на�
стоящее время права брать их как нумлюз, 
как законных же жен их никто не берет, а 
потому женский пол Кавдасардов начина�
ет служить тяжким бременем для своего 
семейства, обязанного содержать часто не�
сколько таких женщин.

В следствие этого я имею честь просить 
Ваше Высокоблагородие предписать мне: а) 
могу ли я дозволить Кавдасардок из Хри�
стиан отдавать за известную плату в услу�
жение на годы или всю жизнь к людям оди�
накового с ними вероисповедания, выдавая 
им при этих сделках письменный документ. 
б) В таком случае как я должен считать де�
тей этих служанок, если бы таковые у них 
были: могут ли они пользоваться правами 
вольных кавдасардов. О разрешении этих 
вопросов я имею честь просить Ваше Высо�
коблагородие почтить меня предписанием.

Поручик Ипполитов.
№ 495
28 Мая 1859 года
Кр. Владикавказ

Кавдасардам позволяется нанимать�
ся в услужение на время к людям одного 

с ними вероисповедания, но никак не на 
вид «нумылюз», что от ныне строго вос�
прещается между христианами; след. если 
от незамужних кавдасардок будут дети, то 
они считаются незаконнорожденными, как 
вообще в России. Свидетельство таковым 
кавдасардкам непременно выдавать.

Л. 23-23об, 28.

В должности Старшего помощника
Исправляющего должность Начальни�
ка Военно-Осетинского округа
№ 2514
25 Июня 1859 года
Кр. Владикавказ
Г-ну Помощнику Исправляющего 
должность Тагауро-Куртатинского 
участка

В разрешение вопроса, изложенного 
в рапорте Вашего Благородия от 28 Мая 
№ 495 о том, можно ли дозволять Кавда�
сардок Православного Исповедания отда�
вать за калым в номылюсы людям одного 
с ними исповедания, и как считать детей 
их, прижитых с незаконными их мужьями, 
Г.  Начальник Округа поручил мне уведо�
мить Вас, что так как Христианская рели�
гия ни в каком случае не дозволяет иметь 
двух жен и нельзя разрешать отдавать их 
за условную плату на всю жизнь в вид ну�
мылюз, но если они пожелали бы наняться 
в услужение на некоторое время к людям 
одного с ними исповедания, то это дозво�
ляется и в таком случае во избежание могу�
щих возникнуть споров заключить закон�
ные условия с Вашим утверждением; что 
же касается до детей, если таковые будут 
ими прижиты во время служения в работ�
ницах то они на общем основании законов 
должны считаться незаконнорожденными 
как вообще в России.

Майор (подпись) в должности Старше�
го Адъютанта

Л. 24.

Начальнику Военно-Осетинского окру�
га Господину Полковнику и Кавалеру 
Мусса Кундухову
Аллагирского Народа унальского аула 
жены Тиба, Сикуга Годориевой
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Прошение
Приближается ко десяти годам я взята 

замужество Тибою с внесением им за меня 
обычайного Калыма, а как муж мой хотя 
и исповедует православную веру живет со 
мною означенное число лет невенчанно, и 
во все время я нечувствуя за собой пред 
ним никакого Закону противного при�
ступления, он неимея никакого Мужского 
вида к Супружеской Любви он имеет меня 
навроде жены и подобной холопки, неимея 
сомной никакой человеческой любви, бро�
сив меня вовсе и ходит зря по непотреб�
ным, а как я христианка теряю лета своей 
младости, до такой степени что через то 
при старости своих лет останусь без по�
кровительства кровных своих детей.

А потому осмеливаюсь по вынуждению 
своему обратиться с просьбою к Вашему 
высокоблагородию как ближайшему моему 
Начальнику и Покровителю, и припадая к 
Стопам Вашим и со слезами всепокорней�
ши прошу, не оставить Вашим Милосерд�
ным Человеколюбимым Снисхождением, 
приказать мужу моему Тиба отпустить 
меня в дом родителей моих, которые со�
гласны возвратить полностью его Калым, 
за что я обяжу себя день и ночь стоять на 
молитве просит Всевышнего Творца, о по�
дании Вам и Приятному Вашему семейству 
всех благ и долголетия. – К сему прошению 
просительница Сикуг Годориева побезгра�
мотству прошение написал и за нее подпи�
сался Мещанин Егор Оруков.

16 Мая 1859 года.
Л. 26-26об.

Его Высокоблагородию Начальнику 
Военно-Осетинского округа Господину 
полковнику и кавалеру Кундухову
Жителя Аула Канукова, Кисо Голиева
Прошение
В прошлом 1857 году, месяца и числа не 

упомню, стал сватать у меня родную мою 
дочь, житель бататховского Аула, Лияс Ар�
ченаев, которому я, сказал что он имеет, у 
себя жену на которой перевенчен, похри�
стианскому обряду, тогда Лияс Арченаев, 
уверил меня присвидетелей из жителя Аула 
Дарговс Куда Такиева и жителя одного со 

мною Аула Канукова, Идарика Кесаева … 
что он Лияс Арченаев, с находившимся у 
него женщиной не венчен. а когда возмет 
мою дочь, то законно с ней перевенчает�
ся тогда я поверя ему Арченаеву, выдал за 
него свою дочь, за которою взял калым 24 
штуки коров, проживши дочь моя с ним 
один год, прижила одну дочь, после кото�
рого Лияс Арченаев, оказался венченым с 
первою его женою о том может быть сви�
детелем священник отец Николай. А мою 
дочь по существующим законам уволили 
которая более 8‑ми месяцев, живет у меня. 
А дочь ее умерла сверх сего я, издержал 
на исправление дочери моей для выдачи в 
замужество, за него Арченаева, 90 рублей 
серебром, в настоящее время он Лияс Ар�
ченаев, грозит мне, что будет припятство�
вать в выдачи моей дочери за другого по�
чему принял смелость утруждать Вашего 
Высокоблагородия всепокорнейшее прошу 
возрить на мое бедствие и пристарелое по�
ложение не оставить приказать кому сле�
дует избавить от напрасленных напастей 
на меня им Арченаевым тем более что он 
обманул как меня равно и нарушил закон, 
к сему прошению понеграмотству своему 
напоминал имя свое Кисо Голиев.

25 Июня 1859 года
Л. 32‑33.

Прошение это препроводить Г-ну 
Управляющему Тагауро-Куртатинским 
участком, прошу Его Благородие жалобу 
Кисо Голиева разобрать на месте, и какое 
будет сделано решение мне донести на сем 
же.

Исправляющий должность Начальни�
ка Военно-Осетинского округа Полков�
ник Кундухов
№ 2797
9 июля 1859 года
Кр. Владикавказ
В должности Старшего Адъютанта 
Прапорщик (подпись)

Л. 33об.

На надпись [Исправляющего Долж�
ность] Начальника Военно-Осетинского 
Округа Господина Полковника и Кавалера 
Кундухова от 9‑го Июля № 2797 имею честь 
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донести, что жалоба Гиссо Голиева была 
мною разбираема и так как оказалось, что 
житель Батако-Юртовского аула Ильяс Ар�
ченаев Христианин, обманувши Священ�
ника, венчался на двух женах, то вторая из 
них, дочь Голиева, мною возвращена к отцу 
впредь до окончания Этого дела Духовным 
Ведомством, так как о деле этом местные 
Священники доносили своему Начальству.

Чтобы удостовериться в действитель�
ности преступления Арченаева я от 8 Июля 
№ 669‑й писал к Благочинному Священни�
ку Алексею Колиеву. Ответ его от 25 Июля 
№ 176‑й при сем Его Высокоблагородию 
представить честь имею.

Помощник Управляющего Тагауро-
Куртатинским участком, Поручик Ип�
политов
№ 471
27 июля 1859 года
Кр. Владикавказ

Л. 34.

№ 4016 получ. 30 сентября 1859 г.
На переписку эту имею честь донести 

Начальнику Военно-Осетинского Округа 
Господину Полковнику и кавалеру Кунду�
хову, что вторая, незаконная жена Арчена�
ева мною от него отобрана и возвращена 
родственникам ея.

Помощник Управляющего Тагаурским 
и Куртатинским участком,
поручик Ипполитов
26 сентября 1859 г.
Кр. Владикавказ

Л. 35.

№ 4533 Получено 10 Ноября 1859 года
Его Высокоблагородию Начальнику 
Военно-Осетинского Округа
Господину Полковнику и кавалеру Кун�
духову
Лиц Аллагирского общества ниже сего 
расписавшихся
Прошение
Честь имеем почтительнейше доложить 

Вашему Высокоблагородию что некоторые 
из жителей Аллагирского общества по 
существующему Горскому обычаю после 
смерти родственников совершали брако�
сочетание родственники с родственница�

ми; а некоторые из них имели по две даже 
жены каковой обычай существовал между 
нами с давнего времени; а ныне духовное 
Начальство вероятно имея позволение от 
Высшего Начальства отбирает у нас оных 
не только вдов но даже у кого имеется и 
жен Мулусов.

Осмеливаемся всепокорнейшее про�
сить ходатайства Вашего Высокоблагоро�
дия об остановлении таковых которые име�
ли с установления новых прав родствен�
ники родственниц в женах попрежнему а с 
сего нового Постановления никто из наше�
го общества по таковых родственниц род�
ственники не будут иметь сочитанием бра�
ков: к сему прошению подписуемся Кудзи 
Жукоев Гаус Хацаев, Тотой Каргинов, Бека 
Сосиев Ельбиздико Макеев, Дохчуко Ба�
скаев, Габис Бутаев, Хабахчуко Челахсаев, 
Мако Хайанов Маирам Касаев, Гус Церче�
сов Кочи Цанагов, Сахук Цогоев, Еламирзы 
Хоранов, Ельза Афсовов Балан Акиев Мар�
забек Камарзов Цибарс Хумаков Заурбек 
Ревазов, Бата Дзалаев и Заурбек Базиев.

Л. 36-36об.

Надпись № 4673 Ноября 18
Прочитав настоящую просьбу жите�

лей Аллагирского общества и принимая 
во внимание, что вступление в брак с род�
ственницами противно не только прави�
лам христианской Церкви, но и магоме�
танскому Закону, что это допущено было 
от не внимания священников и до обна�
родования известного Положения Главно�
го управления Закавказским краем, и что 
вступившие в подобные браки с родствен�
ницами прижили с ними детей, и в случае 
расторжения сих браков дети невинным 
образом подверглись бы крайней бедности 
и нищете, а потому (нрзб.) это препрово�
ждая Управляющему Осетинскими при�
ходами Господину Архимандриту и Кава�
леру Иосифу честь имею покорнейше про�
сить, не найдет ли его Высокопреподобие 
средств уладить это дело без расторжения 
браков во внимание тех выше изложенных 
горестей, и о последующем не оставить 
меня свои уведомлением.

Л. 37-37об.
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На № 4854
От Нач. Округа
№4876 29 марта 1859 г.
Надпись
Переписку эту препровождая Управ�

ляющему Осетинскими приходами Отцу 
Архимандриту Иосифу имею честь покор�
нейше просить Его Высокопреподобие уве�
домлять меня, с возвращением настоящей 
переписки не признает ли возможным, 
чтобы вторая жена Закского жителя Эль�
бердига Абаева оставалась у него в доме, 
во внимание изложенных выше обстоя�
тельств.

Верно, Подпоручик (подпись)
Л. 39.

Копия с предписания Г.  Начальника 
Военно-Осетинского округа, Г.  Управляю�
щему Аллагиро-Мамисонским участком от 
19‑го Декабря 1859 года за № 5138.

По встретившейся надобности, покор�
нейше прошу Ваше б., с получения сего как 
можно поспешнее доставить ко мне самые 
верные именные списки: 1‑е, Двухженцам 
Христианам, 2‑е, Ренегатам, которые упор�
ствуют до сего времени к возвращению к 
вере и 3‑е, тем, которые женаты на род�
ственницах. При составлении требуемых 
списков, прошу Вас наблюсти самую стро�
гую аккуратность. Подленное подписал 
Полковник Кундухов.

Л. 40.

Начальнику Военно-Осетинского окру�
га Господину Полковнику и кавалеру 
Кундухову
Управляющего Дигорским Участком
Рапорт
Во исполнение предписания Вашего от 

19 числа сего декабря за № 5137, представ�
ляя при сем к Вашему Высокоблагородию 
список: 1, Ренигатам которые упорствуют 
к возвращению к вере, 2, Тем которые же�
наты на родственницах и 3, Двух-женцам 
Христианам, имею честь донести Вашему 
Высокоблагородию, что браки тех которые 
женаты на родственницах совершены были 
назад тому от 6 до 20 лет и более и некото�
рые из них имеют детей в совершенных го�
дах, и если бы в случае правительство рас�

порядится о разводе их, то семейства эти 
должны вовсе разориться; об этом я уже 
сообщал Архимандриту Иосифу; которые 
же имеют двух жен, то они с одной из них 
перевенчаны, а другие оставлены на житье 
при них собственно по старости лет и если 
их удалить, то они должны быть нищими и 
питаться подаянием.

№ 456
24 Декабря 1859 года
Ст. Аллагирская

Л. 43-43об.

Копия
Г.  Управляющему Алагиро-Мамисон�
ским участком
Значущимся в прилагаемым при сем 

списках: а) из ренегатов упорствующих в 
вероотступничестве б) Двоеженцов Хри�
стиан и в) женатым на вдовах родственни�
ков своих прошу Ваше благородие пред�
ставить ко мне к 18 числу сего Февраля 
м-ца для увещевания моего и объявлению 
ренегатам и вероотступничества, в присуд�
ствии Архимандрита Иосифа и Благочин�
ного Елиева, выслать же вы имеете не всех 
поголовно а только одних глав семейства 
список возврат. обратно. Подленное под�
писал Полковник Кундухов, 4‑го Февраля 
1860 года за № 476.

Верно: Управляющий Аллагиро-Ма�
мисонским участком, Штабс-Капитан 
Козловский

Л. 50.

№ 889 получ. 20 февраля 1860 г.
В следствие предписания от 4‑го Фев�

раля за № 476, честь имею представить 
при сем Начальнику Военно-Осетинского 
Округа Господину Полковнику и Ковале�
ру Кундухову требуемых ренигатов, двух�
женцов, и женатых на родственницах для 
увещеваний их; мною объявлено всем, 
чтобы с каждого семейства по одному 
Старшему явились к его Высокоблагоро�
дию 19‑го числа так как по случаю проезда 
Г. Главнокомандующего все были собраны 
для конвоирования. Присланный ко мне 
список ренигатам, при сем честь имею 
представить обратно к его Высокоблаго�
родию.
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Управляющий Аллагиро-Мамисонским 
участком, Штабс-Капитан Козловский
№ 317
19 Февраля 1860 года
Ст. Аллагирская

Л. 50об.

Копия с отношения экзарха Грузии 
Архиепископа Евсевия к Начальнику 
Главного Штаба Кавказской Армии от 
24 июня 1860 г. № 680

По особому распоряжению моему, в 
истекшем 1859  году, между прочим, веле�
но было Владикавказскому благочинному 
Священнику Колиеву о представлении мне 
именного списка Осетинским христианам 
женщинам, с 1852 года состоящим, по осе�
тинскому обычаю, в качестве вторых жен 
у туземных магометан. Доставленная по 
сему благочинным Колиевым ведомость 
о помянутых лицах, при отношении от  
16 июня прошлого 1859 года за № 710, была 
препровождена мною к Г. Начальнику Тер�
ской области, Графу Николаю Ивановичу 
Евдокимову, с просьбою об отобрании оз�
наченных лиц у магометан и поступлении 
с виновными на основании положения 
Главного управления Закавказского края, 
от 20 марта 1852  года состоявшегося. Но 
какое последовало по сему от начальника 
Терской области распоряжение, мне не�
известно; знаю только, что помянутые в 
препровождаемой мною к нему ведомости 
христианские женщины доселе состоят у 
магометан, и смешанные браки, а чрез то 
и вторжение исламизма в христианство 
усиливается в Военно-Осетинском окру�
ге. Так, в недавнее время брат Начальника 
Военно-Осетинского округа магометанин, 
майор Индрис Кундухов взял для свое�
го холопа христианку, дочь кадгаронско�
го жителя Ислама Оттаршоева, Ротмистр 
Крым Султан Дударов магометанин, взял 
христианку, дочь проживающей в г. Влади�
кавказе вдовы Бероевой Хидзикиз; житель 
аула Заманкул Уци Бегоев, магометанин, 
похитил племянницу жителя того же аула 
христианина Беко Комарзаева.

Сообщая о сем Вашему Превосходи�
тельству, с приложением копии с пред�

ставленной мне ведомости о христианках, 
находящихся у магометан Военно-Осетин�
ского округа в качестве вторых жен, и в ус�
лужении, имею честь покорнейше просить 
Вас Милостивый Государь, учинить по 
сему решительное распоряжение, и о по�
следствиях этого распоряжения меня уве�
домить.

Верно: Исправляющий должность 
Старшего Адъютанта Поручик (под-
пись)

Л. 51-51об.

Надпись
Копию с отношения экзарха Грузии от 

24 июня за № 680, препровождая по пору�
чении. Г.  Начальника Главного Штаба на 
разсмотрение Г.  Командующего войсками 
Терской области, имею честь покорнейше 
просить Его Сиятельство уведомить Г.  Ге�
нерал Адъютанта Милютина о том: какое 
сделано распоряжение по отзыву Архиепи�
скопа Евсевия, об отбирании от туземных 
магометан осетинских женщин из христи�
анок, находящихся в качестве вторых жен 
и в услужении, и какие меры принять по�
лагает Граф Николай Иванович на будущее 
время для отвращения справедливых жа�
лоб духовного Начальства, изложенных в 
отношении № 680 об этих отступлениях от 
правил христианства. Подписал Генерал-
Квартирмейстер Генерал-Майор Карлгоф.

№ 1485
10 Июля 1860 г.
Ур. Коджоры
Верно: исправляющий должность Стар�
шего адъютанта поручик (подпись)

Л. 54.

№ 3682 получ. 27 Февраля 1860 г.
Копию переписки этой в дополнение 

надписи заведывавшего Штабом от 20 
Июня прошлого года за № 1693, и отноше�
ния моего от 18 Марта сего года за № 761, 
препровождая к Господину Исправляюще�
му должность Начальника Военно-Осе�
тинского Округа, имею честь покорнейше 
просить Его Высокоблагородие донести 
Г.  Командующему войсками в непродол�
жительном времени, какое именно сделано 
распоряжение, об отобрании у осетин ма�
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гометан женщин христианского исповеда�
ния, с объяснением причин, по которым не 
приведено в исполнение первоначальное 
распоряжение.

Начальник Штаба войск Терской обла�
сти Генерал-Майор Зотов
Управляющий Канцеляриею Покорных 
Туземцев Капитан (подпись)
№ 1871
23 Июля 1860 г.
Г. Владикавказ

Л. 54об.

Штаб войск Терской области
Канцелярия по управлению горцами
№ 3108
24 Декабря 1860 года
Г. Владикавказ
Господину Исправляющему должность 
Начальника Владикавказского военно�
го Округа
В дополнение надписи от 20 Июня 

1859  года за № 1693, и 23 Июля сего года 
за № 1871, и отношения Г. Начальника сего 
Штаба от 18 Марта этого же года за № 761, 
по поручению Г. Помощника Командующе�
го войсками, честь имею покорнейше про�
сить Ваше Высокоблагородие поспешить 
доставлением сведения: какое сделано 
распоряжение предместником Вашим, от�
носительно отобрания от Осетин Магоме�
тан женщин христианского исповедания. 
– Причем не оставить объяснить Его Пре�
восходительству, по каким именно при�
чинам не приведено в исполнение первое 
требование по этому предмету.

Временно Исправляющий Должность 
Начальника Штаба Полковник 
(подпись)
Исправляющий Должность Старшего 
Адъютанта Поручик (подпись)

Л. 56-56об.

Штаб войск Терской области
Канцелярия по управлению горцами
№ 2143
31 Августа 1861 года
Г. Владикавказ
Господину Начальнику Владикавказ�
ского военного Округа
Не получая и по настоящее время ис�

полнения по надписям к Вам Начальника 
Штаба войск Терской области от 20 Июня 
1859 и 23 Июля 1860 года за № 1693 и 1871, 
и 3‑го повторения по этому же от 24‑го Де�
кабря 1860 года № 3108; и вследствие вновь 
полученного повторения из Главного Шта�
ба Кавказской Армии, по поручению Г. По�
мощника Командующего войсками честь 
имею покорнейше просить Ваше Высоко�
благородие немедленно выполнить озна�
ченное требование.

Заведывающий Штабом Полковник Ва�
сильев
Управляющий Канцелярии (подпись)

Л. 57-57об.

Штаб войск Терской области
Канцелярия по управлению горцами
№ 926
16 Апреля 1862 года
Г. Владикавказ
Господину Начальнику Владикавказ�
ского военного Округа
Не получая более года никакого до�

несения от Вас на третье повторение За�
ведывавшего вверенным мне Штабом 
Полковника Васильева, от 24 Декабря 
1861 года за № 3108, о выполнении кото�
рого прислано было Вашему Высокобла�
городию, от 31 Августа прошлого года, по 
поручению Г-на Командующего войска�
ми и вследствие вновь полученного по�
вторения из Главного Штаба Кавказской 
Армии, от 3 сего Апреля за № 789, имею 
честь возобновить наипокорнейшую мою 
просьбу к вашему Высокоблагородию, о 
немедленном доставлении Его Сиятель�
ству Князю Дмитрию Ивановичу1 сведе�
ний, просимых означенным отзывом № 
3108, с объяснением причин, по которым 
с Июня м-ца 1859 года не было представ�
ляемо предместником Вашим и Вами та�
ких сведений.

Начальник Штаба Генерал-Майор 
(подпись)

Л. 58-58об.

№ 910
26 Апреля

1 Святополк-Мирскому. – Е. К.
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Командующему Войсками Терской Об�
ласти Господину Генерал-Лейтенанту и 
кавалеру Князю Святополк-Мирскому
Начальника Владикавказского округа 
Полковника Иедлинского
Рапорт
Согласно предписания ко мне Началь�

ника Штаба от 16‑го сего м-ца № 926, имею 
честь донести Вашему Сиятельству, что 
распоряжение об отобрании у Осетин, на�
ходящихся вторыми женами православно�
го исповедания, мною давно сделано и по 
мере появления таковых, они немедленно 
отбираются и возвращаются своим роди�
телям. Виновные же, подвергаются нака�
занию за такие поступки. Причины мед�
ленности в донесении, произошли оттого, 
что мною было собираемо сведение о числе 
таких браков, которые в течении года ока�
залось 42. В настоящее же время их почти 
не существует.

Старший Адъютант Поручик (подпись)
г. Владикавказ

Л. 59-59об.

Управляющему Тагауро-Куртатинским 
участком г-ну подполковнику и кавале�
ру Кехли
Жителя аула Ламардон осетина Маха�
мата Дзуцова

Прошение
Назат тому шесть лет как Тотурбек 

Цораев сватал у меня сестру; но я зная 
хорошо, что у Цораева есть еще и другая 
жена, не соглашался на таковое предложе�
ние, спустя же много времени после того 
Цораев опять стал предлагать мне чтобы я 
отдал за него сестру свою с условием, при�
весть свидетелей в том что он отпустит 
прежнюю жену как незаконную в таком 
разе я согласился, Цораев тут неумедлил 
привесть свидетелей Дзарас Кокаева и Ка�
кас Каласова и при таковых я взял от Цо�
раева калыму 11 коров и отдал ему свою 
сестру с условием, что он непременно от�
пустит прежнюю жену, спустя год после 
свадьбы оказалось, что прежняя жена его 
с ним венчана, следовательно Цораев, как 
меня так равно и свидетелей обманул и 
сестра моя должна была жить второю же�

ною у Цораева и начал сестру мою мучить 
и терзать до такой степени, что посторон�
ныя люди из чужих аулов в особенности 
священники Даргавского и Какадурского 
приходов стали выговаривать мне, чтобы 
я свою сестру взял домой, Цораев узнав, 
что он долго ли коротко ли должен отпу�
стить мою сестру, выше всяких прав чело�
веческих обнажил ее связал руки назат и 
стал водить по аулам крича и потешаясь 
всеми возможными срамными и пасквель�
ными словами, так что сбежались народы 
целыми группами уговаривать Цораева, но 
Цораев и внимание ни накого не обращал; 
выгонял ее на каменную работу тоже на�
гую и продерживал под собственным над�
зором целые судки не давал пищи привя�
зывал сестру мою в своей башне и спускал 
сверху в низ, таким образом бывало, что 
провисит судки а на другой день все таки 
не давал пищи. Муча таким образом Цо�
раев мою сестру несколько лет, я все таки 
ожидал его исправления; но бесчеловеч�
ный Цораев не толко, что не исправился, 
но еще зверские свои поступки настоль�
ко усилил над моею сестрою, что наконец 
обнажил ее догола, связал ей руки назат, 
наклал ей на спину каменья и погнал в та�
ком положении на срамоту к народам об�
делывающим в Даргавском ущели дорогу 
из пяти аулов, приговаривая, что он будто 
бы заметил ее в распутстве, увидавши та�
ковой бесчеловечный поступок Цораева, 
все в азарте бросились на него, освободи�
ли мою сестру и переслали ко мне в дом. 
… я зная Цораева как существа без всяких 
человеческих расчетов и вместе еще уве�
рен, что он произведет неприятности, в 
которых он неоднократно замечен, привел 
свою сестру под начальническое покрови�
тельство Вашего Высокоблагородия и тем 
желая освободить свою сестру от такого 
изверга Цораева, который замучил ее до 
крайности в виду народов, всепокорнейши 
прошу Вашего Высокоблагородия освобо�
дить мою сестру от Цораева, тем более, что 
она ему не законная жена, и священник 
против того всегда напоминает о не закон�
ном пребывании моей сестры у Цораева и 
даже неоднократно угрожает жаловаться 
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на меня. О сем учините милостивейшее и 
благосклонное распоряжение.

Л. 60-60об.

№ 1875 получ. 9 Июня 1862 г.
Настоящее прошение представляя На�

чальнику Владикавказского Округа госпо�
дину Подполковнику и кавалеру Гедлин�
скому имею честь доложить, что по наве�
денным мною верным справкам оказалось 
что Тоторбек Цораев действительно об�
ращается очень жестоко. Вследствие этого 
так как она Христианка и взята Тоторбеком 
после обнародования нового положения а 
он Магометанин то я полагаю отобрать ее 
от Тоторбека и разрешить выдти замуж за 
Христианина, калым же уплоченный То�
торбеком ее родным ему вернуть. К этому 
имею честь присовокупить что Тоторбек 
Цораев имеет еще другую жену. Жена То�
торбека (сестра подателя сего прошения) 
была во вверенном мне управлении и бежа�
ла из дома Тоторбека вследствие жестокого 
обращения, в настоящее время находится у 
своих родственников; сии же последние го�
товы теперь же возвратить калым Цораеву.

О последующем буду ожидать предпи�
сания Его Высокоблагородия.

Управляющий Тагауро-Куртатинским 
участком, Подполковник Кехли
№ 924
9 Июня 1862 года
Г. Владикавказ

Л. 61.

Начальнику Западного Военного Отде�
ла Терской области, Господину Генерал-
Майору и Кавалеру Князю Орбелиани
Благочинного Протоиерея Алексея Ко�
лиева
Рапорт
Узнав, что Владикавказский житель, 

член Народного Суда, Юнкер Беса (Васи�
лий) Кочнов при жизни первой законной 
своей жены, (с которой он венчан по уста�
новлению Православной Церкви), намерен 
взять другую жену, я сначала, по обязан�
ности пастыря, обратился к нему с увеща�
нием, чтобы он не делал этого; при этом я 
объяснил ему, что это противно учению 
и правилам Церкви, строго воспрещено 

Гражданскими нашими законами, вели�
кий грех пред Богом, Который вначале со�
творил единого человека и дал ему единую 
только жену, и стыд пред людьми, ибо он 
уже в таких летах, когда человек приобре�
тает твердую волю и должен обуздывать 
свои страсти, не преминул представить 
ему и те последствия, которые может поро�
дить поступок его в семействе, как‑то: раз�
дор, зависть, постоянные ссоры, драки и 
проч…, но все мои увещания ни сколько на 
него не подействовали, − он остался непре�
клонным в своем настроении и 8‑го про�
шлого мая привел в свой дом, вторую жену, 
во всем равноправную с первою законною. 
По обязанности приходского священника, 
я 11‑го того же мая обратился формальною 
бумагою за № 69 к Командующему Окру�
гом Подполковнику Эглау 1‑му с просьбою 
понудить Кочнова немедленно отпустить 
привезенную им вторую жену. В отноше�
нии моем по сему предмету, я подробно 
объяснил, что допущение многоженства в 
принципе противно Божеским законам и 
Гражданским постановлениям, последстви�
ем же своим порождает в обществе разврат, 
в семействе постоянные раздоры, неуряди�
цу, ссоры, драки и крайний нравственный 
беспорядок; причем также предсказал, что 
поступок Кочнова, как члена народно�
го суда, послужит примером для других. 
Предсказание мое оправдывается на деле: 
в одном Владикавказском ауле − уже двое, 
имеющие законных жен (с коими венчаны) 
намерены взять вторых жен, они уже упла�
тили за них калым, и быть может, на днях 
приведут их в свои домы, − эти двое Вла�
дикавказские осетины Петка Дзахов и Би�
зиго Бешков (Бесиков?). Нет сомнения, что 
им последуют многие другие в самом Вла�
дикавказе, − нечего говорить уже о других 
Христианских аулах, где многие побрали 
по другой жене. Таким образом поток зла 
многоженства начинает заливать почти все 
Христианское население в Осетии; и чтобы 
остановить его необходимы решительные 
административные меры, − пастырские же 
увещания тут действуют слабо, или даже 
вовсе не действуют, − нужны меры поли�
цейские, − тем более, что порок этот, поми�
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мо религиозного характера, имеет и чисто 
Гражданский характер, о чем я не считаю 
нужным много распространяться. Здравый 
смысл каждого указывает, как многожен�
ством подрываются все узы семейные и об�
щественные. В семействе от двух жен обра�
зуются две враждебные партии, два проти�
воположных лагеря, − дети от двух жен по 
отцу братья и сестры, самые заклятые вра�
ги по вражде, − они наперекор расхищают 
все имение, вечно враждуя между собою, 
они готовы друг друга предать самому зло�
му врагу, − с малолетства они смотрят друг 
на друга, как на личных врагов, в них вос�
питывается в самых широких размерах дух 
зависти, гнева, ненависти, недоверчивости, 
несогласия и отвратительный эгоизм, весь 
характер их пропитывается злобою. По�
сле этого предоставляю судить каждому – 
могут ли такие личности быть хорошими 
членами общества. История и логика уже 
произнесли свой праведный приговор – к 
чему ведет многоженство и как гибельны 
последствия оного.

Предвидя, что допущение многожен�
ства подорвет последние узы в семействах 
осетин, если поток его не будет приостанов�
лен раз и навсегда и скорбя душевно о том, 
я как Пастырь Церкви и гражданин в сопле�
менном мне народе, считаю священною и 
не терпящею отлагательства обязанностию, 
обратиться к Вашему Сиятельству, и все�
покорнейшее просить не оставить сделать 
распоряжение, чтобы отныне и навсегда 
воспрещено было осетинам-Христианам, 
имеющим законных венчанных жен, брать 
вторых жен и тем пресечь поток зла. Мне 
кажется, что лучше всего начать с Юнкера 
Беса Кочнова, ибо отобрание у него второй 
жены очень сильно подействует на других, 
так же точно как и взятие им ее послужило 
и служит примером для других. Конечно, 
если будут приняты меры к отобранию вто�
рых жен, то многие, чтобы не лишиться их, 
будут называть: номилусами и кусагусами. 
Первое название придается тем женщинам, 
которые только носят название жен, но в 
сущности не жены, т.е. не равняются в се�
мействе в правах с законными или действи�
тельными женами, и дети их носят название 

кавдасардов, а вторые купленные служанки. 
Для того, чтобы не быть в этом случае обма�
нутым, необходимо прежде всего спросить 
родственников или родителей той, которую 
буду называть номулусом или кусагусом, 
на каких условиях они выдали свою дочь в 
замужество, − если скажут, что за прислугу 
или номилус, то отбирать от них подписки 
в этом, и уже выданную не считать за жену 
и детям ее не предоставлять прав отца. Кро�
ме того нужно делать формальное дозна�
ние как, взявший при жизни второй жены, 
другую содержит ее в доме. Например, мне 
хорошо известно, что Беса Кочнов и до-
прежде этого имел вторую жену, при жизни 
своей жены, он держал ее лучше законной 
жены, не употреблял ни на какие работы, 
− одним словом она считалась барынею 
(по Осетински Ахсин); каково же это было 
перенесть законной его жене и ее детям, ко�
торые уже стали на втором плане? – также 
точно содержит он и теперешнюю вторую 
жену, (дгккаг амхузонус), это всем извест�
но, да и родители ее выдали ее, за вторую 
законную жену, равноправную во всем с 
первою законною женою.

А между тем нет сомнения, что если бу�
дут у него отбирать ее, то он станет дока�
зывать, что она у него номулус или служан�
ка; эта обыкновенная уловка двухженцев 
удержать за собою вторую жену; пожалуй 
он сошлется и на то, что имеют же русские 
и грузины служанков, − так почему же 
ему не держать таковой? В этот раз мож�
но оставить ее за ним, но с непременным 
условием, чтобы отобрать от ее родителей 
подписку, что дочь их продана ему в слу�
жанки. Под этим разве условием можно до�
пустить брать жен, лучше покупать служа�
нок или номилусов, хотя и это совершенно 
не в духе Христианской религии и против 
правил человечества; ибо уже все народы 
давно убедились, что продажа и покупка 
людей нарушает права человечества и об�
ращает человека – образ и подобие Божие, 
в товар. При том и правительство наше уже 
внутри Империи уничтожило крепостное 
право и всеми мерами старается уничто�
жить оное и во всех Русских владениях, а 
следовательно на каждом лежит священная 
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обязанность споспешествовать в этом деле 
благим намерениям Августейшего Импе�
ратора нашего, по справедливости назван�
ного Освободителем. Ваше Сиятельство, 
надеюсь, что Вы во внимание к сему мое�
му представлению и внутреннему своему 
убеждению, не допустите чтобы в Высо�
чайше вверенном Вам округе, в Христи�
анском населении распространилось это 
страшное зло – (многоженство) в наготе ли 
своей, или замаскировываясь под названи�
ем номилусов и кусагусов. В каком бы виде 
оно не существовало – во всяком случае 
оно зло и зло, − которое необходимо иско�
ренить в основании своем. При сем присо�
вокупляю, что искоренение этого зла в об�
щей массе народа произведет хорошее впе�
чатление, ибо мне известно, что большая 
часть осетин здраво-мыслящих на много�
женство смотрит враждебно, о частных 
же лицах, лично заинтересованных в этом 
деле не стоит и говорить, они внутренне 
сознают свою вину и как только скажут им 
отпустить вторых жен, они повинуются, да 
и наше увещание то же бы действовало на 
них, но они, воображают, что Гражданская 
власть на это смотрит безразлично, а лишь 
мы священники воспрещаем им много�
женство. Пора кажется вразумить их, что 
Гражданский закон, также как и Церков�
ный, и запрещает и преследует многожен�
ство. Я вполне убежден, что если у трех или 
четырех отобрать вторых жен, то ни кто ни 
когда не осмелится взять другую жену.

№ 101
8‑го Августа 1863 года
Г. Владикавказ

Л. 62-65об.

От Нач. Западного Отдела
№ 1537
…Августа 1863 года
Управляющему Осетинским округом
Благочинный Протоиерей Алексей Ко�

лиев рапортовал за № 101 донесением, что 
Депутат Народного Суда вверенного Вам 
Округа Юнкер Беса (Василий) Коченов, 
при жизни первой законной жены взял к 
себе в дом вторую жену вопреки законам 
Христианской церкви и прав гражданских 

и хотя Колиев по обязанности духовного 
пастыря увещевал Коченова отказаться от 
своего преступного деяния, но он не слу�
шал его советов и не опасаясь преследова�
ния законов 8‑го Мая привез вторую жену 
к себе в дом.

Чтобы в самом начале утушить это 
зло, я прошу Вас не медленно отобрать от 
Коченова помянутую женщину, которую 
он принял в дом как жену под предлогом 
номелус и отправить обратно к своим род�
ственникам.

Вместе с тем прошу Вас предложить 
Народному Суду, тотчас же по его сборе, 
обсудить обычай о номелусах, и поста�
новить навсегда правила, которые не до�
пускали бы злоупотреблений подающих 
возможность Осетинам Христианам иметь 
и держать у себя вторых жен под именем 
номелусов, или под другими подобными 
названиями, а осетинам магометанам так�
же воспретить иметь женщин в виде на�
ложниц, а не в виде жен, которыми могут 
быть только те, которых они примут по со�
вершении законного религиозного обряда.

При Коченове же можно оставить взя�
тую им в настоящее время женщину толь�
ко в таком случае, когда родственники да�
дут подписку, что она отдана ему как но�
мелус, а не как жена с тем, чтобы она как 
служанка не могла иметь влияния ни на 
детей, ни на имущество Коченова, и толь�
ко до постановления Судом новых правил 
о номелусах, а тогда тотчас же для примера 
другим отобрать ее от Коченова и возвра�
тить родным.

Л. 66-66об.

№ 175
27 Августа 1863 года
Управление Начальника Западного Во�
енного Отдела по Осетинскому округу
№ 634
30 Июля 1863 года
Владикавказ
Управляющему Осетинскими Прихода�
ми Архимандриту и кавалеру Иосифу
Вследствие предписания ко мне началь�

ника Западного военного отдела Терской 
области от 25 сего Июля за № 2162, покор�
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нейше прошу Ваше Высокоблагородие, от�
дать распоряжение, о доставлении ко мне в 
непродолжительном времени подробного 
сведения: о числе Церквей и Священников 
православного исповедания находящихся 
Осетинского Округа в Участках Тагауро-
Куртатинском, Дигорском и Аллагиро-Ма�
мисонском для представления моего Гене�
рал-Майору Князю Орбелиани.

Управляющий Округом Подполковник 
(подпись)

Л. 67.

По сему имею честь сообщить Его Вы�
сокоблагородию Управляющему Окру�
гом, что в Тагауро-Куртатинском участке  
а) приходов 12 и священников 12. б) Церк�
вей каменных, крепких 4, разрушилось 3, 
непрочно стоит 1, деревянная (едва стоит, 

гнилая) 1, строится каменная церковь 1, в 
двух приходах вовсе нет церквей. 2) В Ди�
горском участке а) приходов 4 и священни�
ков 4. б) церквей каменных 3, деревянная 
1 – разрушилась. 3) В Аллагиро-Мамисон�
ском участке а) приходов 12 и 1 – в Малой 
Кабарде – в Квиани, священников 12, б) 
Церквей каменных – крепких 5, непрочных 
5, походная церковь 1 (Квиани, нрзб. в тур�
лучном шалаше), в двух приходах вовсе нет 
церквей.

Управляющий осетинскими приходами 
Архимандрит Иосиф
№ 232
1 Сентября 1863 года

Л. 68.

Документы подготовлены к публика-
ции Е.И. Кобахидзе
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Под грифом Института мировой ли�
тературы им. А. М.  Горького Российской 
Академии наук из печати одновременно 
вышли два солидных тома. Один из них 
«А. М.  Шегрен. Осетинская грамматика 
с кратким словарем осетинско-россий�
ским и российско-осетинским». Это – ро�
тапринтное издание известной работы 
А. М.  Шегрена, впервые опубликованная 
в 1844  году. Данное издание в точности 
воспроизводит первое издание. Правда, 
в качестве послесловия к нему прилага�
ется статья его редактора М. И.  Исаева – 
«Академик  А. М.  Шегрен – исследователь 
осетинского языка». Автор статьи оста�
навливается на основных вехах развития 
осетинского языкознания, на роли Андрея 
Михайловича в становлении науки об осе�
тинском языке. Почти вся статья является 
воспроизведением соответствующего раз�
дела его кратких «Очерков истории изуче�
ния осетинского языка» [1].

Мимоходом заметим, что подобное 
ротапринтное издание – воспроизведение 
«Осетинской грамматики» – вышло го�
дом раньше в одном из престижных изда�
тельств в превосходном полиграфическом 
исполнении.

Второй том, название которого вы�
несено в заглавие нашей рецензии, явля�
ется своеобразным знаковым событием в 
истории отечественной науки. В данном 
тщательно выполненном исследовании 
А. М. Шегрен впервые предстает как осно�
воположник российского академического 
кавказоведения. И в этом огромная заслу�
га А. И.  Алиевой, скрупулезно собравшей 
и подвергшей внимательному анализу 
известные и доселе неизвестные работы 
A. M. Шегрена.

Во «Введении» А. И.  Алиева справед�
ливо замечает, что прежде творчество 
А. М.  Шегрена рассматривалось в узком 
формате: исследователи концентрировали 
свое внимание на тех вопросах в наследии 
ученого, которыми они сами интересо�
вались и «нередко сознательно отсекали 
все, что относится к другим народам», что 
по этой причине «А. М. Шегрен предстает 
то только грузиноведом, то только осети�
новедом, то только адыговедом», хотя он 
многое сделал «для изучения разных наро�
дов Северного Кавказа» (с. 9). Далее автор 
пишет: «Впервые проведенное исследова�
ние всей совокупности опубликованных 
и рукописных кавказоведческих трудов 

НОВЫЕ КНИГИ
РЕЦЕНЗИЯ НА:  

ОСНОВОПОЛОЖНИК РОССИЙСКОГО  
АКАДЕМИЧЕСКОГО КАВКАЗОВЕДЕНИЯ АКАДЕМИК 
АНДРЕЙ МИХАЙЛОВИЧ ШЕГРЕН. ИССЛЕДОВАНИЕ. 

ТЕКСТЫ. М.,  2010, 952 с.  
(Составление, текстологическая подготовка рукописных материалов 

А. М. Шегрена из архивов С.‑Петербурга и Хельсинки. «Введение», статья 
«Академик А. М. Шегрен – основоположник российского академического 

кавказоведения» и аннотированный «Указатель имен» А. И. Алиевой)

Т. А. ГУРИЕВ
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А. М. Шегрена позволило составить реаль�
ное представление об истинных масштабах 
вклада ученого в возникновение и разви�
тие российского академического кавказо�
ведения в первой половине XIX в.» (с. 9).

Собственно сочинениям А. М. Шегрена 
предпослана объемная (с. 12‑161), чрезвы�
чайно информативная статья А. И.  Али�
евой «Академик  A. M.  Шегрен – осново�
положник российского академического 
кавказоведения». В ней автор всесторонне 
обосновывает положение, выраженное в 
заглавии указанной статьи. Сама статья 
состоит из следующих разделов: «Изучение 
кавказоведческого наследия А. М.  Шегре�
на в Финляндии и в России», «Опублико�
ванные и рукописные труды ученого по 
Кавказу в Финляндии и в России», «Нача�
ло пути», «Замысел и подготовка к экспе�
диции на Кавказ и в Крым», «Реализация 
программы экспедиции: изучение народов 
Кавказа и их языков», «Поиски и находки», 
«Знакомство с историческими и христиан�
скими памятниками на Кавказе», «Изуче�
ние этнографии, фольклора, религиозных 
представлений народов Кавказа», «Трудно�
сти пути», «Исследовательская и научно-
координационная работа А. М. Шегрена».

Данная статья позволяет нам загля�
нуть в творческую лабораторию ее автора. 
А. И. Алиева собрала огромный материал о 
жизни и творчестве А. М.  Шегрена и под�
вергла его тщательному анализу.

А. И.  Алиева ввела в научный оборот 
богатый корпус опубликованных и руко�
писных кавказоведческих трудов А. М. Ше�
грена и на их основе строит свою концеп�
цию об истоках академического кавказове�
дения.

С большим интересом читатель оз�
накомится с содержанием последующих 
разделов книги: «Дневник  А. М.  Шегре�
на с сентября 1835 до января 1838  г.»  
(с. 164‑293), «Письма А. М. Шегрена с Кав�
каза» (с. 294‑334), «Письма  А. М.  Шегрену 
с Кавказа» (с. 335‑383), «Труды  А. М.  Ше�
грена, посвященные осетинскому языку» 
(сюда вошло исследование «Осетинские 
штудии с особой оглядкой на индоевро�
пейские языки», а также «Из рукописного 

наследия А. М.  Шегрена», куда включены 
отзывы ученого на переводы «Псалтиря» 
с русского языка на осетинский, «Тру�
ды А. М. Шегрена, посвященные адыгским 
языкам» (в раздел вошли рукописи, рецен�
зии и т.н. «донесения», в котором дается 
описание 16 различных документов, остав�
ленных Ш. Б. Ногмовым).

В разделе «Приложения» приводят�
ся тексты рукописей работ Ш. Б.  Ногмова 
«Начальные правила атыхейской грамма�
тики» и «Начальные правила кабардинской 
грамматики», работа А. М.  Шегрена «Мой 
путь в науке».

В конце книги приводится аннотиро�
ванный справочник – «Указатель имен».

Каждому разделу книги предшествует 
краткий очерк А. И. Алиевой.

Приведенные в книге материалы сви�
детельствуют о кипучей деятельности 
А. М. Шегрена, о его многочисленных твор�
ческих связях с представителями разных 
кавказских народов. Из них мы узнаем, на�
пример, о близких, дружеских отношениях 
ученого с Ш. Б.  Ногмовым – выдающимся 
кабардинским просветителем. «В его (т.е. 
Ногмова) доме я провел несколько дней», 
– писал А. М.  Шегрен своему коллеге ака�
демику Ф. И.  Кругу (с. 333). А в письме к 
А. А.  Френу он информировал адресата, 
что «этот образованный черкес в послед�
нее время занят работой над грамматикой» 
и что он пригласил его в Пятигорск, где в 
то время А. М.  Шегрен жил. «Он гостил у 
меня в доме две недели, в течение которых 
я сделал выписки из его «Грамматики», а 
также «воспользовался его устными объ�
яснениями и его комментариями всего 
того, что казалось мне непонятным и со�
мнительным» (с. 303).

Большой интерес представляет раздел 
«Труды А. М. Шегрена, посвященные адыг�
ским языкам». В него вошли работы само�
го А. М. Шегрена, в которых даются оценки 
работам Ш. Б.  Ногмова, рукописи сочине�
ния Леонтия Люлье «Словарь русско-чер�
кесский или адыгский с краткою граммати�
кою» 1946 года. К данному разделу прилага�
ется подраздел «Приложения», состоящий 
из вводной статьи А. И.  Алиевой «Первая 
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грамматика кабардинского языка». В ней 
автор излагает историю рукописей сочине�
ний Ш. Б. Ногмова, которые приводятся в 
ротапринтном издании (с. 511‑741).

Особое место в многогранном творче�
ском наследии А. М. Шегрена занимают его 
упомянутые выше «Осетинские штудии с 
особой оглядкой на индоевропейские язы�
ки». Содержание «Осетинских штудий» он 
изложил в своем докладе на собрании уче�
ных 4 июня 1847  года. Полностью работа 
была опубликована на немецком языке в 
1848  году; (см.: с. 446). Под заглавием со�
чинения стоит многообещающее «Erste 
Lieferung».

В начале своего труда А. М.  Шегрен 
писал, что в «Осетинской грамматике» он 
стремился «как можно полнее и достовер�
нее представить грамматические особен�
ности осетинского языка на основании 
их досконального и добросовестного из�
учения в полевых условиях на Кавказе», и 
что в предлагаемой работе он намеревался 
«рассмотреть осетинский язык с другой 
точки зрения, а именно в рамках сравни�
тельного языкознания, сопоставляя его, 
таким образом, с другими, прежде всего 
индоевропейскими языками, чтобы выяс�
нить его соотношение с ними» (с. 386).

В «Осетинских штудиях» А. М. Шегрен 
предстает перед нами как последователь 
Ф. Боппа, Я. Гримма, А. Потта, других вы�
дающихся представителей индоевропей�
ской компаративистики. В них автор ввел 
осетинский материал в сравнительное ин�
доевропейское языкознание и тем самым 
обогатил его. Правда, в данном первом вы�
пуске «Осетинских штудий» А. М. Шегрен 
рассмотрел лишь вопросы осетинского 
вокализма, уделив особое внимание ирон�
ско-дигорским диалектным фонетическим 
соответствиям. А. М.  Шегрен, видимо, 
планировал продолжить свою работу над 
«Осетинскими штудиями».

В «Штудиях» А. М. Шегрен сопоставля�
ет осетинские слова с соответствующими 
словами в родственных и неродственных 
языках, предлагает свои этимологии слов. 
И те, и другие представляют определенный 
интерес и требуют специального анализа. 

Здесь же мы пока отметим, что А. М.  Ше�
грен был одним из тех ученых, которые не 
могли не интересоваться историей слов и 
собственных имен. Этот интерес проявил�
ся и в других его сочинениях; ср., напри�
мер, его этимологии слов и собственных 
имен: лсегъуз, дзул, Курдалагон, Дживисхан 
и другие, которые были нами рассмотрены. 
Интерес автора к истории осетинских слов 
вполне понятен.

Вспоминаются слова австрийского 
ученого Гуго Шухардта (1842-1927) о том, 
что этимологизирование является одним 
из древнейших человеческих занятий. «У 
каждого из нас, убежденного в истинности 
наших построений, эти построения нахо�
дятся в связи со множеством прочих зна�
ний всякого рода, составляя вместе с ними 
как бы мозаичную картину, полное подо�
бие которой не встречается нигде, – писал 
он, – нет ни одной области науки, столь бо�
гатой индивидуальным и индивидуально�
стями, как этимологические исследования» 
[2, 268]. Ученый высмеял коллег, которые 
уделяли этимологизации мало внимания, 
и объяснял это «недостатком дарования».

У А. М.  Шегрена, владевшего многими 
древними и новыми языками, было доста�
точно знаний и дарований для успешного 
проведения этимологических исследова�
ний.

В рецензируемой книге все разделы 
одинаково важны по значимости. И, тем 
не менее, считаем необходимым обратить 
внимание читателя на раздел «А. М.  Ше�
грен. Мой путь в науке» (перевод с фин�
ского И. Ю.  Марциной и Э. Г.  Рахимовой). 
Содержание этого раздела значительно 
обогащает корпус сведений о жизни и 
творчестве А. М.  Шегрена, приведенных в 
предшествующих разделах. В совокупно�
сти они составляют своеобразную науч�
ную «Шегрениану». Путь ученого в науке 
изобиловал неожиданными поворотами и 
коллизиями, но в общем Фортуна была к 
нему благосклонна, от чего выиграло кав�
казоведение и, особенно, осетиноведение.

Нет сомнения, что рецензируемая ра�
бота является значительным событием в 
кавказоведении. К сожалению, она вышла 
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весьма ограниченным тиражом (всего 500 
экземпляров!), что никак не может удов�
летворить потребности большой, творче�
ски активной армии кавказоведов. (Види�
мо, следует подумать о следующем издании 
работы).

К основному тексту книги прилагает�
ся аннотированный указатель имен. По�
следний требует некоторой доработки. О 
многих лицах, упоминаемых в указателе, 
нет никаких сведений. Данные об отдель�
ных лицах, по вполне понятным причинам, 
трудно добыть. Но в перечень фигурантов 
попали и известные личности. Например, 
на с. 945 приводится «голое» имя Pott  Th. 
(Здесь  Th. – досадная техническая ошиб�
ка). А ведь он, Август Фридрих Потт (1802-
1887), был одним из столпов индоевропей�
ской компаративистики, признанным «от�
цом» научной этимологии и т.п.

Приведем еще один пример подобного 
рода.

В своих «Штудиях» А. М.  Шегрен со�
слался на одну работу Böhtlingk’а (с. 392). 
В аннотированном справочнике фамилия 
ученого подается в «голом» виде и с ошиб�
кой в написании – Böthlingk (с. 946). Перед 
нами же Otton Böhtlingk – выдающийся не�
мецко-русский ученый, санскритолог, тюр�
колог, монголовед и т.п. (в отечественной 
литературе он известен как Отто Никола�
евич Бетлингк).

Примеров, подобных приведенным 
нами, в упомянутом справочнике доволь�
но много.

Комментатор упрекает А. М.  Шегрена 
в том, что «есть в его дневнике и случаи 
разного написания одного и того же назва�
ния» (с. 164). К таковым он относит Ардон 
и Архон. Но эти названия, в действитель�
ности, разные.

Во «Введении» говорится, что 
«А. М.  Шегрен успел завершить и издать 
лишь труды, посвященные осетинскому 
языку (с. 5). Увы, ученый успел завершить 
лишь первую часть своих «Осетинских 
штудий», о чем говорилось выше.

В рецензируемой работе много вни�
мания уделено алфавиту, созданному 
А. М.  Шегреном на основе русского граж�

данского алфавита. При этом подчеркива�
ется мысль о том, что он руководствовался 
в своем выборе интересами осетинского 
народа, «будущей судьбой самих осетин». 
Возражений против данного положения, 
конечно же, не может быть. Однако неко�
торые авторы представляют дело не совсем 
корректно.

В статье редактора рассматриваемых 
двух томов говорится, что церковносла�
вянский алфавит, на котором был напеча�
тан перевод «Псалтиря» в 1798  году, был 
составлен архиереем Гаем, что Иоанн Ялгу�
зидзе составил осетинский алфавит на ос�
нове грузинского, что А. М. Шегрен в своей 
«Грамматике» предложил более совершен�
ный алфавит, основанный на буквах рус�
ской гражданской азбуки» [1, 5].

Приведенные строки содержат ряд 
спорных положений.

Начнем с того, что переводчиком упо�
мянутого «Катехизиса» был не Гай, кото�
рый издал работу, а Пауле Кесаев (Хъе�
саты Пауле), что вполне убедительно до�
казал профессор Б. А.  Алборов (см.: [3]). 
А. М. Шегрен предложил свою азбуку не в 
«Осетинской грамматике» 1844  года, а го�
раздо раньше. В апреле 1836 года А. М. Ше�
грен писал, что он «уже подготовил в общих 
чертах осетинский алфавит на основе рус�
ской». Интересно, что уже в сентябре того 
же года смотритель Тифлисской духовной 
семинарии официально попросил свое 
руководство позволить ему «переводить 
оный же катехизис на здешнем языке… а 
писать русскими буквами, составленными 
г.��������������  ����������  ��������� ����� ���� ������������� ����������  ��������� ����� ����Шегреном» (см.: [4, 128‑129]). В. С.� ���� ��� �Тол�
стой – декабрист, сосланный на Кавказ и 
впоследствии служивший чиновником по 
особым поручениям при двух наместниках 
Кавказа, – в своих воспоминаниях писал, 
что он «предложил перевести богослуже�
ние с словенского на осетинский, употре�
бляя азбуку Шегрена», а перевод катехизи�
са был поручен Владикавказскому благо�
чинному А. Колиеву [5, 42‑43]. Вряд ли об 
этом знал сам А. М. Шегрен.

А. М.� ��������������  ������������ � ��������������   ������������ �Шегрен был предельно объек�
тивен, когда он предложил свой вариант 
осетинского алфавита. Он сознавал, что 
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грузинский алфавит обладал определен�
ными данными для вполне адекватного 
выражения звуков осетинского языка. 
(Считается, что создателем осетинского 
алфавита на основе грузинского письма 
был И.  Ялгузидзе. Есть, однако, сведения 
о публикации переводов религиозных 
текстов на осетинском языке грузинским 
письмом задолго до И.  Ялгузидзе – cм.: 
[6]). Вот что писал А. М.���������������� ���������������Шегрен в преди�
словии к своей «Осетинской грамматике»: 
«Мне надобно было… избрать алфавит 
или Русский или Грузинский. Соображая 
как будущую судьбу самих Осетинов, так 
и предпочтительную склонность тех из 
них к русскому письму, которые знали то и 
другое, я решился на вернейший и лучший 
успех принять за основание Русский ал-
фавит, несмотря на то, что Грузинский, 
кроме общего внутреннего достоинства, 
несравненно способнее к выражению звуков 
Осетинскому языку свойственных, почему 
и Ялгузидзе не находил нужным придумать 

1. Исаев М. И. Очерки по истории изучения осетинского языка. Орджоникидзе, 1974.
2. Шухардт Г. Избранные статьи по языкознанию. М., 1950.
3. Алборов В. А. Некоторые вопросы осетинской филологии. Орджоникидзе, 1979.
4. Уарзиати B. C. Осетиноведческие штудии академика А. М. Шегрена // A. M. Шегрен. 
Осетинские исследования. Владикавказ, 1998.
5. Толстой B. C. Сказание о Северной Осетии. Владикавказ, 1997.
6. Гуриев Т. А. О поэте из Куртатии? // Горный ветер. Владикавказ, 2005. № 7‑8.
7. Шегрен A. M. Осетинская грамматика с кратким словарем осетинско-российским и 
российско-осетинским. СПб., 1844.

более 3 новых букв» (курсив мой. – Т. Г.) [7, 
XVI‑XVII].

Полагаем, что приведенные слова ака�
демика A. M.  Шегрена в комментариях не 
нуждаются.

В раздел «Приложения» включены 
рукописи сочинений Ш. Б.� ������������  � ������������   �Ногмова в ро�
тапринтном виде (c. 509‑741). Ценность 
рукописей выдающегося просветителя не�
сомненна. Вызывает сомнение целесооб
разность их публикаций в рецензируемом 
сборнике исследований и текстов сочине�
ний А. М. Шегрена в приводимой форме.

К сожалению, в книге много досадных 
опечаток.

Мы, в силу ряда причин, остановились 
лишь на некоторых аспектах чрезвычай�
но богатого, многогранного творческого 
наследия А. М.  Шегрена, превосходно по�
казанного в рецензируемой работе и поло�
жившего начало развитию нового направ�
ления в мировой науке – академическому 
кавказоведению.
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9 февраля в Северо-Осетинском ин�
ституте гуманитарных и социальных ис�
следований им. В.  И Абаева ВНЦ РАН и 
Правительства РСО-А состоялась очеред�
ная школа-семинар молодых ученых «Со�
временная методология гуманитарного ис�
следования», приуроченная к Дню россий�
ской академической науки.

Научное мероприятие было организо�
ванно отделом аспирантуры СОИГСИ и 
проводилось в рамках научно-образова�
тельного проекта «Гуманитарные науки: 
история, современность, перспективы».

Участниками школы-семинара стали 
молодые ученые СОИГСИ, а также студен�
ты и аспиранты Северо-Осетинского госу�
дарственного университета им. К. Л. Хета�
гурова и Кабардино-Балкарского государ�
ственного университета им. Х. М. Бербеко�
ва. Всего было заслушано более 20 докла�
дов. Работа школы-семинара проходила по 
трем секциям:

– секция филологии (руководитель – 
доктор филологических наук, профессор 
Т. А. Гуриев, секретарь – кандидат филоло�
гических наук А. Б. Бритаева);

– секция этнографии (руководитель – 
доктор исторических наук, профессор 

Л. А. Чибиров, секретарь – кандидат исто�
рических наук К. Р. Дзалаева);

– секция истории (руководитель – 
доктор исторических наук, профессор 
С. А. Айларова, секретарь – доктор истори�
ческих наук Б. В. Туаева).

Молодые ученые, представив своим 
коллегам результаты собственных иссле�
дований, получили возможность живого 
общения с признанными специалистами 
отечественной гуманитарной науки.

В ходе работы школы-семинара моло�
дые исследователи смогли поучаствовать 
в дискуссиях по самым различным вопро�
сам истории, этнографии и филологии, 
завязать профессиональные и дружеские 
контакты, оценить собственный научный 
уровень и потенциал.

Участники признали плодотворность 
работы школы-семинара, ставшей уже 
традиционной интеллектуальной площад�
кой для обсуждения новых научных под�
ходов, исследовательских достижений и 
обмена опытом. Представленные на шко�
ле-семинаре доклады планируются к пу�
бликации в седьмом номере научного жур�
нала «Известия СОИГСИ. Школа молодых 
ученых».

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ШКОЛА-СЕМИНАР МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ  

«СОВРЕМЕННАЯ МЕТОДОЛОГИЯ ГУМАНИТАРНОГО 

ИССЛЕДОВАНИЯ»

Б. А. СИНАНОВ
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§1. Сроки проведения первого эта-
па экспедиции, персональный состав, 
транспорт.

В соответствии с решением ректо�
ра РГТЭУ Центр исследований Кавказа и 
Востока РГТЭУ в период с 19.07.2011 г. по 
23.08.2011 г., в научной кооперации с Севе�
ро-Осетинским институтом гуманитарных 
и социальных исследований им. В. И.����� ����Аба�
ева ВНЦ РАН и Правительства РСО-А 
проводил историко-археологические ис�
следования в Северо-Западной Монголии 
(аймак Баян-Улгий) по проекту научных 
исследований «Монгольская Ариана».

Следует подчеркнуть, что проведение 
российской научной экспедиции в Мон�
голию стало возможным только благо�
даря широкой и всесторонней помощи, 
которую оказало Оргкомитету экспеди�
ции Правительство Республики Северная 
Осетия-Алания при непосредственной 
координирующей поддержке СОИГСИ. 
При опоре на всемерную поддержку заме�
стителя Председателя Правительства РСО-
Алания С. С. Таболова и организационный 
авторитет директора СОИГСИ ВНЦ РАН 
З. В.  Кануковой экспедиция «Монгольская 
Ариана» смогла выполнить практически 
весь круг задач, которые закладывали в 
свой научно-методический план инициа�
торы проекта.

Финансирование работ экспедиции 
осуществлялось СОИГСИ совместно с 
Фондом Азии и Кавказа «Ариана» (иссле�
дования, экспедиции, книгоиздание).

В составе экспедиции находились сле�
дующие сотрудники:

– научный руководитель, доктор исто�
рических наук Н. Н. Лысенко;

– сотрудник экспедиции по кочевнико�
ведению и скифо-аланской проблематике, 
кандидат исторических наук Ф. М. Ибятов;

– сотрудник по урянхайской (динлин�
ской) проблематике, аспирант Горно-Ал�
тайского государственного университета, 
переводчик с казахского и монгольского 
языков Т. Д. Тысов;

– сотрудник по тюрко-монгольской эт�
нологии (одновременно отвечающий за хо�
зяйственно-бытовой блок и питание), на�
учный сотрудник РГТЭУ А. Ф. Насырова;

– проводник экспедиции, докторант 
Центра тюркологии (Баян-Улгийский фи�
лиал) Академии наук Монголии Омирбек 
Бихумар.

Экспедиция перемещалась по Мон�
голии на собственном автомобиле 
«УАЗ-Патриот» (регистрационный знак 
У331ЕК / 190), который прибыл из Москвы 
к таможенному переходу Ташанта своим 
ходом (по маршруту Москва – Челябинск 
– Курган – Ишим – Омск – Новосибирск – 
Горноалтайск).

§2. Научная проблема, на решение ко-
торой была направлена деятельность экс-
педиции.

Главная цель экспедиции «Монгольская 
Ариана» – изучение комплекса археологи�
ческих и культурологических артефак�
тов, оставленных автохтонным азиатским 
индоевропейским населением (кочевые 
племена скифо-аланского круга) в период 
VII в. до н.э. – III в. н.э. в Монголии.

ОТЧЕТ

историко-археологической экспедиции  

СОИГСИ-РГТЭУ «Монгольская Ариана» в Северо-

Западную Монголию в 2011 г.

Н. Н. ЛЫСЕНКО
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Как абсолютно необходимый научный 
инструментарий для достижения этой 
цели ставилась также задача разработать 
методологические основы и методики ком�
плексного описания и статистического 
анализа морфологии (включая типологи�
ческие вариации) курганных сооружений 
скифо-аланского мира.

В рамках вышеуказанной главной зада�
чи экспедиции нами были выделены следу�
ющие направления научно-исследователь�
ской деятельности:

– выявить основной массив археологи�
ческих памятников, связанных с историче�
ским бытием и культурой кочевников ски�
фо-аланского круга (племена асов-асиан 
и динлинов античных и древнекитайских 
письменных источников) на территории 
современных монгольских аймаков (адми�
нистративных округов) Баян-Улгий, Ховд, 
Увс, Завхан, Хувсгел;

– провести классификационные иссле�
дования по курганным памятникам индо�
европейских кочевников (племена скифо-
аланского круга), основанные на методах 
типологического, структурного и корреля�
ционного анализа, с обязательным деталь�
ным фотографированием и определением 
точной географической локализации;

– разработать методологические осно�
вы для культурологической оценки, ком�
плексного описания и статистического 
анализа морфологии и типологии курган�
ных сооружений кочевников скифо-алан�
ского круга Центральной Азии;

– разработать частные полевые методи�
ки, направленные на разрешение вышеука�
занных задач по конкретным археологиче�
ским памятникам;

– составить каталог курганных со�
оружений кочевников Северо-Западной 
Монголии на основе классификационного 
деления по типологическим и морфологи�
ческим признакам;

– составить карту археологических па�
мятников кочевников бронзового и ранне�
го железного века для северных и запад�
ных аймаков (административных округов) 
Монголии.

§3. Тематика исследований и маршруты 

перемещения экспедиции «Монгольская 
Ариана» по аймаку Баян-Улгий.

В рамках заявленной программы ис-
следований экспедиция «Монгольская 
Ариана» провела значительную работу.

3.1. Маршрут в верховья реки Сагсай-
Гол.

Цель маршрута. Исследование кур�
ганных сооружений скифо-аланского вре�
мени в малодоступных верховьях реки 
Сагсай-Гол.

Особенности маршрута. В связи с не�
обходимостью неоднократных форсиро�
ваний реки Сагсай-Гол и ее притоков экс�
педиция выехала на данный маршрут на 
специально подготовленном автомобиле, 
который был арендован у Центра тюрколо�
гии Академии наук Монголии. Общая про�
тяженность маршрута по путику: Улгий – 
сомон Буянт – подножье горы Тунеэт-Ула 
(устье реки Хулцотийн-Гол при впадении 
в Сагсай-Гол) – река Бор-Бургас-Гол – река 
Аршант-Гол составила 280 км.

Итоги маршрута. Была обнаружена и 
исследована курганная группа из 16 курга�
нов пазырыкской культуры, находящаяся 
у подножия горы Тунеэт-Ула. По наиболее 
выдающемуся кургану группы (высота – 
5,5 м, диаметр каменной подошвы – 20,8 м) 
были проведены комплексные морфологи�
ческие исследования (включая составление 
детальной структурно-пространственной 
картосхемы). По сообщению докторанта 
Академии наук Монголии Омирбека Биху�
мара данный курган не изучался монголь�
скими исследователями либо учеными дру�
гих стран.

Продвигаясь вверх по течению Сагсай-
гол, экспедиция обнаружила еще одну 
курганную группу, расположенную в пред�
горном междуречье рек Джалангаш-Гол и 
Шера-Гоби-Гол. Группа представлена се�
мью курганами пазырыкской культуры. 
Курганы средних размеров (диаметр подо�
швы 15‑20 м), принадлежащие, предполо�
жительно, асианским воинам княжеского 
достоинства.

Основное внимание экспедиции в этом 
маршруте привлек огромный, несомнен�
но, царский курган на реке Бор-Бургас-Гол 
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(правом притоке верховьев р. Сагсай-Гол). 
Размеры кургана (хронологическая дати�
ровка – конец эпохи бронзы) поистине впе�
чатляют: при высоте 6 м общий диаметр это�
го курганного сооружения достигает 138,7 
м. Морфологическое строение данного кур�
гана инструментально зафиксировано (со�
ставлена детальная структурно-простран�
ственная картосхема). Также составлена 
подробная картосхема на курган-сателлит 
(курган 2 картосхемы экспедиции «Курга�
ны реки Бор-Бургас-Гол»), диаметром 23 м. 
Указанная курганная группа известна мон�
гольским исследователям под названием 
«курганы реки Тошон (Их-Тошины-Гол)», 
однако, на наш взгляд, более верным будет 
название «курганы Бор-Бургас-Гол», ибо 
в действительности курганы находятся на 
правом берегу реки Бор-Бургас-Гол, а в до�
лине реки Тошон, протекающей в 6 км от 
курганной группы, располагается только 
одноименное казахское зимовое стойбище.

3.2. Маршрут в верховья реки Ховд 
(левый исток река Могойтын-Гол).

Цель маршрута. Река Ховд является 
центральной водной артерией Баян-Улгий�
ского аймака Монголии, пересекающей с 
северо-запада на юго-восток всю террито�
рию указанного административного окру�
га. Курганные группы, располагающиеся 
вдоль течения этой реки, весьма многочис�
ленны. В основном это курганы рядовых 
асианских кочевников пазырыкского пе�
риода, сравнительно небольшие по своим 
размерам и простые по морфологии. Тем 
не менее, в бассейне Ховда имеются и весь�
ма интересные историко-археологические 
памятники, располагающиеся в основном 
в труднодоступных горных верховьях 
реки. Часть этих курганов (около 20), на�
ходящихся на восточных берегах озер Хур�
ган-Нуур и Даян-Нуур и относящихся к па�
зырыкской культуре, были исследованы в 
период 2004‑2007 гг. международной архе�
ологической экспедицией «Евразиат» под 
руководством Ц. Турбата и П. Х. Жискара.

Следует отметить, что курганная груп�
па озер Хурган-Нуур и Даян-Нуур пред�
ставляет собой только небольшую часть 
курганного скопления в верховьях реки 

Ховд. Другая, достаточно обширная и чрез�
вычайно интересная часть этого курганно�
го скопления, находится в замкнутой труд�
нодоступной горной долине, располагаю�
щейся в нижнем течении реки Могойтын-
Гол (левый приток верховьев реки Ховд), 
приблизительно в 2 км к востоку от озера 
Онхотын-Нуур.

Получив сведения о наличии данной 
группы до сих пор не обследованных спе�
циалистами курганов, экспедиция поста�
вила своей задачей детально исследовать 
эти курганные сооружения.

Особенности маршрута. В связи с 
горным рельефом местности и необходи�
мостью форсировать реки экспедиция вы�
ехала на данный маршрут на специально 
подготовленном автомобиле Центра тюр�
кологии АН Монголии. Общая протяжен�
ность маршрута по путику: Улгий – со�
мон Сагсай – сомон Цэнгел – долина реки 
Могойтын-Гол составила около 300 км.

Итоги маршрута. Экспедицией 
«Монгольская Ариана» в долине реки 
Могойтын-Гол обнаружены две интерес�
нейшие курганные группы, каждая из ко�
торых представляет собой уникальное 
историко-культурологическое явление.

Первая группа, насчитывающая 6 кур�
ганов, располагается на предгорной подо�
шве, представляющей собой плавный вход 
на перевал, ведущий к озеру Онхотын-Ну�
ур. Курганы этой группы типологически 
очень разные и, вероятно, хронологически 
весьма удаленные друг от друга по времени 
создания: середина эпохи бронзы – нача�
ло сармато-аланского периода (рубеж I  в. 
н.э.). Вряд ли следует в рамках предвари�
тельного отчета указывать на характерные 
морфологические особенности каждого из 
шести курганов (что обязательно должно 
стать задачей обстоятельной научной ста�
тьи), поэтому отметим лишь очевидную 
уникальность линейки типологически со�
вершенно несхожих и хронологически 
разновременных курганов, выстроенных 
цепочкой на протяжении каких‑нибудь 
250 метров. На примере данной курганной 
группы можно предметно изучать посте�
пенное изменение морфологии и принци�
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пов сооружения курганов арийских кочев�
ников (понятно, что при этом происходил 
и постепенный генезис их религиозно-со�
циальной функции). Этот интереснейший 
«парад курганов» – своего рода антология 
разных курганных форм – не имеет, пожа�
луй, близких аналогов ни в одном другом 
месте Центральной Азии.

Вторая группа курганов конца эпохи 
бронзы, исследованная экспедицией, не 
менее примечательна. Расположенная при�
близительно в трех километрах к югу от 
первой группы, она состоит из 4‑х курга�
нов, возведенных по бинарному принципу 
«царский курган – вблизи курган-сател�
лит».

Один из курганов указанной группы 
поражает своими размерами: при высоте 
насыпного купола в 6 метров общий диа�
метр всего сооружения достигает 126 ме�
тров, что, безусловно, сразу же переводит 
данный археологический комплекс в груп�
пу так называемых «царских курганов». 
Вышеуказанный курган со всей очевидно�
стью подвергся в древности разграблению 
(размеры грабительской воронки с легко�
стью вмещают два автомобиля «УАЗ»). По�
сле того, как по данному кургану были про�
ведены все необходимые морфологические 
измерения, исследовательский интерес на�
шей экспедиции был перенесен на вторую 
пару курганов группы.

Курганы этой группы расположены на 
расстоянии 0,5 км к югу от разграбленно�
го «царского» кургана. Типологически они 
абсолютно сходны с последним и сложе�
ны из того же каменного материала. Здесь, 
так же как и в первом случае, выделяется 
один царский курган, высотой 5,8 м и диа�
метром 67,4 м. По своему морфологиче�
скому строению данный курган относится 
к типу так называемых «керексуров», вы�
полнявших у древних асов (асиан-усуней), 
по‑видимому, не столько погребальную, 
сколько сакральную (для связи с высши�
ми мирами) функцию. Этот царский кур�
ган, в отличие от вышеупомянутого одно�
типного царского кургана, совершенно 
не подвергся разграблению. Курган имеет 
мощную, до 3 метров шириной, кольцевую 

каменную ограду, сложенную из колотых 
глыб размером до 1 метра в поперечнике. 
От ограды к основному телу кургана идут 
четыре луча, образующие в плане (вместе с 
кольцевой оградой) солярный крест. Лучи 
представляют собой замостку из колотого 
камня средней величины, причем качество 
замостки очень хорошее – камни подогна�
ны друг к другу чрезвычайно плотно.

Экспедиция составила детальную кар�
тосхему и подробное описание морфо�
логии данного курганного сооружения. 
Также составлены картосхема и описание 
кургана-сателлита (диаметр 43 м), распола�
гающегося на удалении 87,5 м на 282° СЗ от 
основного кургана данной подгруппы.

3.3. Маршрут вдоль системы озер Хо-
тон-Нуур, Хурган-Нуур, Даян-Нуур.

Цель маршрута. Вдоль западной 
границы Монголии с Китаем, на рассто�
янии 15‑25 км от линии границы, вдоль 
обширной межгорной депрессии тянет�
ся система огромных, протяженных озер 
Хотон-Нур, Хурган-Нур и Даян-Нур. Этот 
район считается труднодоступным и по�
граничным, поэтому для его посещения 
экспедиция оформила специальное раз�
решение пограничных служб Монголии. В 
процессе консультаций со специалистами 
Центра тюркологии (Баян-Улгийский фи�
лиал) АН Монголии нам удалось узнать, 
что в 2004‑2007  гг. на восточных берегах 
озер Хурган-Нуур и Даян-Нуур работа�
ла международная монголо-французская 
экспедиция «Евразиат» под руководством 
Ц.� �����������  ����� �������������� ����� � �����������   ����� �������������� ����� �Турбата и П. Х.� �������������� ����� � ������� ������� ����� �Жискара. Данная экс�
педиция занималась (по полученной ин�
формации) практическими раскопками 
четырех курганов пазырыкского времени, 
а также провела археологическую разведку 
еще около десяти курганов этого периода. 
Озеро Хотон-Нуур, а также западные бе�
рега озер Хурган-Нуур и Даян-Нуур экспе�
диция «Евразиат» не обследовала. Исходя 
из вышеприведенной информации была 
поставлена цель: исследовать береговую 
черту озера Хотон-Нуур, а также западные 
берега упомянутой выше системы озер на 
предмет обнаружения курганов скифского 
времени (эпоха поздней бронзы).
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Особенности маршрута. Запланиро�
ванный экспедиционный маршрут прохо�
дил по путику: Баян-Улгий – сомон Цэнгел 
– урочище Онхотын-Нуур – восточный 
(северный) берег озера Хурган-Нуур – за�
тем вдоль озера Хотон-Нуур к устью реки 
Хайтун-Гол – переправа на западный (юж�
ный) берег межозерной депрессии в рай�
оне урочища Их-Тургэний – затем вдоль 
южного берега озера Хурган-Нуур, через 
урочище Хара-Борэг к озеру Даян-Нуур – 
затем вдоль берега озера Даян-Нуур к реке 
Джалангашийн-Гол – затем вдоль берега 
реки Годон-Гол к озеру Хара-Нуур – затем 
вниз по реке Харгантын-Гол к перевалу 
Ачагардог-Даба (2698����������������������� ����������������������м) – затем спуск к со�
мону Сагсай – возвращение в г. Баян-Улгий.

Таким образом, весь маршрут приоб�
ретал вид вытянутой капли, причем ни в 
одной точке маршрута не предусматрива�
лось возвращение на уже обследованные 
территории. Маршрут отличался как чрез�
вычайной сложностью рельефа (от горных 
ущелий до песчаных дюн), так и разностью 
грунта – от солончаковых болот до коло�
тых горных пород. Весь маршрут проходил 
фактически в условиях бездорожья, общая 
протяженность маршрута около 520 км.

Итоги маршрута. На западном (север�
ном) берегу озера Хотон-Нуур, на верхней 
площадке перевала на р. Хайтун-Гол, экспе�
диция обнаружила до сих пор не упомяну�
тый в научной литературе крупный (фак�
тически т. н. «царский») скифский курган 
эпохи поздней бронзы. Курган очень хо�
рошей сохранности, имеет диаметр 52,8 м, 
длину окружности 166,1 м. Представляет 
собой крестообразное сооружение, ори�
ентированное северным лучом на 23° СВ, 
а южным на 210°ЮЗ. У подножия юго-вос�
точного луча (направление на 120°ЮВ) у 
самого края курганной насыпи установлен 
высокий и очень характерный «оленный 
камень», высотой 1,3���������������������� ���������������������м. Курган имеет хоро�
шо выраженную ограду из крупных валу�
нов шириной от 3,5 до 3,8����������������� ����������������м. Все простран�
ство кургана между оградой и насыпью 
имеет замостку из хорошо подогнанной 
друг к другу окатанной гальки и горного 
камня средней величины.

Западные берега системы озер Хотон-
Хурган-Даян-Нуур оказались довольно 
бедны на курганные памятники. На этом 
участке маршрута, протяженностью бо�
лее 150 км, нам встретились только семь 
очень небольших асианских курганов па�
зырыкского времени. Однако обогнув по 
западной оконечности озеро Даян-Нуур, 
мы обнаружили в северной части при�
озерной котловины на левом берегу реки 
Джалангашийн-Гол два очень крупных 
скифских кургана эпохи поздней бронзы.

Наиболее крупный из курганов данной 
группы имел поистине выдающиеся разме�
ры: при диаметре курганного сооружения 
в 80 метров длина окружности кургана (по 
внешней стороне так называемой «огра�
ды») составила 270,5����������������������� ����������������������м. К сожалению, с точ�
ки зрения изучения функциональной мор�
фологии оба кургана реки Джалангашийн-
Гол сравнительно малоценны, так как в 
значительной степени эти курганные соо�
ружения засыпаны очень мелким, липким 
песком (фактически песчано-илистой пы�
лью). Причина этого в том, что оба кургана 
(расстояние между сооружениями – 2,5 км) 
находятся в самом центре обширного пес�
чаного урочища Хара-Борэг, разделяющего 
ныне озера Хурган-Нуур и Даян-Нуур. В 
древности, по‑видимому, эти озера состав�
ляли единое целое, а урочище Хара-Борэг, 
по которому ныне ветер гонит огромные 
тучи песчано-илистой пыли, было цен�
тральной частью озерного ложа. Несмотря 
на слабую информативность упомянутых 
выше курганов, мы, тем не менее, провели 
основные измерения по структурной мор�
фологии наиболее крупного (и, соответ�
ственно, менее занесенного песком) курга�
на группы.

3.4. Маршрут в верховья реки 
Хатуугийн-Гол.

Цель маршрута. Исследование асиан�
ских курганных сооружений в высокогор�
ной долине реки Хатуугийн-Гол.

Особенности маршрута. Несмотря 
на относительную близость к г. Улгию 
(расстояние около 60 км), верховья реки 
Хатуугийн-Гол весьма труднодоступны для 
посещения их на автомобиле. Это связа�
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но в первую очередь с тем, что дорога на 
Хатуугийн-Гол фактически только одна и 
пролегает через высокий (2800 м) и крутой 
перевал. Существовавшая ранее дорога 
через сомон Алтанцугце (т.е. с низовьев – 
вверх, вдоль русла реки) ныне недоступна 
в связи с аварийным состоянием моста у 
сомона Алтанцугце, размытого весенним 
горным паводком.

Долина реки Хатуугийн-Гол представ�
ляет собой весьма обширную горную доли�
ну, тянущуюся длинным извилистым язы�
ком вдоль сжимающих ее высоких горных 
хребтов. Высота гор в этих местах весьма 
значительна: достаточно сказать, что две 
вершины, у подножия которых берет нача�
ло Хатуугийн-Гол, достигают абсолютной 
высоты более 4000 метров (г. Цаст-Уул – 
4193 м; г. Цамбагарав-Уул – 4163 м).

Протяженность маршрута по пути�
ку: Улгий – сомон Бугат – верховья реки 
Хатугийн-Гол, как было уже указано, – 60 км.

Итоги маршрута. В геоморфорлоги�
ческом отношении долина верховьев Хату�
угийн-Гола представляет собой обширную 
речную террасу, на которой то там, то здесь, 
то поодиночке, то довольно длинными це�
почками встречаются асианские курганы. 
Собственно тюркских захоронений, как и 
в других местах Баян-Улгийского аймака, 
здесь немного: в основном это казахские 
кладбища новейшего времени.

Асианские курганные захоронения 
были нами осмотрены (насколько это было 
возможно при имеющихся ресурсах экс�
педиции) и нанесены на карту. Среди ос�
мотренных курганов наше внимание при�
влекли два – оба необычные по морфоло�
гии и, вероятно, выполнявшие какую‑то 
особенную сакрально-мистическую роль в 
древности.

Один из этих курганов – одинокий, 
крупного размера (25 м по продольной 
оси), «пирогообразный», схожий формой 
своей с царским курганом горного масси�
ва Ямаат-Улаан (близ озера Ачит-Нуур). 
Строго по продольной оси кургана уста�
новлен камень-репер, формой напоминаю�
щий наиболее древние типы т. н. «оленных 
камней». Курган окружен большим числом 

кольцевых каменных выкладок (39 шт.), – 
т. н. «шаманских кругов», подлинное на�
значение которых в мистических ритуалах 
асианских племен до сих пор неизвестно. 
Экспедиция детально изучила морфоло�
гию кургана и составила картосхему. Хро�
нологическая датировка кургана: начало 
сармато-аланского времени.

Еще один курган, который был инстру�
ментально исследован экспедицией, распо�
ложен у самого берега реки Хатуугийн-Гол 
в 2������������������������������������ �����������������������������������км выше по течению от «пирогообраз�
ного кургана». Этот курган относится к 
типу наиболее редких солярных курганов, 
поскольку его внешний контур (ограда) 
представляет собой не круг (как у клас�
сических солярных керексуров), а непра�
вильной формы прямоугольник. В целом 
этот курган относится к числу крупных и 
чрезвычайно интересных по морфологии 
курганных сооружений (размеры сторон 
ограды 53 х 57,1 х 50,5 х 55,7������������� ������������м). Все мор�
фологические модусы кургана измерены, 
картосхема составлена. Хронологическая 
датировка кургана: конец раннескифской 
эпохи.

3.5. Маршрут в верховья реки 
Ганцмодны-Гол.

Цель маршрута. Примерно в 240 км к 
югу от Баян-Улгия находится малонаселен�
ный сомон Дэлуун. Этот сомон фактически 
является воротами в центральную часть 
Монгольского Алтая – почти не исследо�
ванной с точки зрения археологии и этно�
логии горной системы, тянущейся на ты�
сячи километров вдоль западной границы 
Монголии с Китаем. По первоначальному 
плану экспедиции мы должны были посе�
тить наиболее удаленный и высокогорный 
сомон этих мест – сомон Булган (удален�
ность от Баян-Улгия – порядка 480 км, вы�
сота над уровнем моря – 3400 м). Однако 
в связи с некоторыми внутренними об�
стоятельствами, связанными с состоянием 
здоровья сотрудников экспедиции, прора�
ботку этого маршрута пришлось отложить 
на более позднее время, а пока сосредото�
читься на более близких и, соответственно, 
более доступных урочищах высокогорной 
части Монгольского Алтая.
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Первым среди таких перспективных 
для исследования урочищ, после кон�
сультаций с проводником, было решено 
обследовать высокогорную долину реки 
Ганцмонды-Гол (дословный перевод: Река 
Кривого Дерева). По информации прово�
дника, в самых верховьях этой реки нахо�
дится группа крупных курганов, предполо�
жительно скифского времени.

Особенности маршрута. Дорога в вер�
ховья реки Ганцмонды-Гол по своим харак�
теристикам для автомобильного транспор�
та четко разделяется на три составляющих. 
Первая часть – от Баян-Улгия до южной 
оконечности озера Толбо-Нуур и до Толбо-
сомона – это очень тяжелая, каменистая, 
ухабистая и очень пыльная дорога, крайне 
неприятная как для автомобиля, так и для 
пассажиров. Вторая часть – от Толбо-сомо�
на до сомона Дэлуун – по российским мер�
кам относительно комфортная, а по срав�
нению с первой частью пути, по монголь�
ским критериям, – даже исключительно 
комфортная грунтовая дорога, тянущаяся 
по межгорной депрессии вдоль реки Их-
Толбо-Гол. Третья часть маршрута, при�
близительно 50‑60 км, это высокогорное 
бездорожье – узкая долина реки, забитая 
крупными речными валунами и остроко�
нечными камнями от камнепадов, то тут, 
то там срывающихся с горных склонов в 
долину. Заезд в долину реки Ганцмодны-
Гол возможен только со стороны устья (в 
месте впадения этой реки в реку Чегортай-
Гол). В связи с тем, что из‑за крутых гор�
ных склонов какой‑либо сторонний объезд 
этой точки слияния двух рек невозможен, 
здесь располагается застава пограничной 
службы Монголии. Через эту заставу про�
ходит дорога в еще более высокогорную 
область Монгольского Алтая, а именно – в 
сомон Булган, который, к нашему велико�
му сожалению, в этот экспедиционный се�
зон мы так и не смогли обследовать. Общая 
протяженность маршрута по путику: Ба�
ян-Улгий – озеро Толбо-Нуур – Толбо-со�
мон – сомон Дэлуун – погранзастава устья 
Ганцмодны-Гол – исток Ганцмодны-Гол – 
возврат по тому же маршруту в Баян-Ул�
гий, составляет около 580 км.

Итоги маршрута. Экспедиция 
«Монгольская Ариана» в истоках реки 
Ганцмодны-Гол у западной оконечности 
весьма просторной горной долины (дли�
на вдоль течения реки – порядка 7‑10 км; 
ширина в поперечнике – около 1,5‑2 км) 
обнаружила два очень крупных скифских 
кургана эпохи поздней бронзы.

Один из этих курганов (по предлагаемой 
нами классификации – большой солярный 
курган – БСК) поражает своими размерами: 
диаметр 63 м, длина окружности кургана 
по внешнему контуру «ограды» – 198,5 м. 
Курган расположен по географическим ко�
ординатам: N47°35.698’; E090°32.914’, высо�
та над уровнем моря 2434 м. Курган имеет 
традиционную, четырехчастную (лучевую) 
форму, со строгой ориентацией лучей по 
сторонам света – север, восток, юг, запад. 
Курган относится, несомненно, к числу т. 
н. «царских» курганов. Центр кургана ра�
зобран пастухами-казахами – они берут 
камень на строительство загонов-изгоро�
дей. Ограда кургана состоит из двух рядов 
овального валуна с заполнением централь�
ной части кусками горной породы и реч�
ной галькой. Курган расположен на невы�
сокой речной террасе, в замкнутой долине, 
образованной рекой Ганцмодны-гол.

Второй солярный курган долины 
Ганцмодны-Гол в связи с резким ухудше�
нием погоды (шквальный ветер, дождь со 
снегом) мы, к сожалению, не смогли об�
мерить. Этот курган расположен в 300 м 
к юго-востоку от уже упомянутого выше 
большого солярного кургана. Структурно 
интереснее первого, т.к. имеет более вы�
раженную конусообразную насыпь, вы�
сотой около 180‑230 см. Кольцевая ограда 
структурно такая же, как и у БСК, однако 
составлена из более крупных, длиной до 
80‑90 см, валунов, причем разного цвета – 
большинство серые (цвета речной гальки), 
но есть и темные, почти черные, придаю�
щие ограде рельеф и выразительность. Со�
лярные лучи кургана едва просматривают�
ся, поскольку скрыты за слоем наносного 
крупнозернистого песка, но на некоторых 
участках видны отчетливо. Ограда кургана 
имеет вид более мощный, нежели ограда 
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БСК. Восточный луч кургана на пересече�
нии с оградой имеет специальную камен�
ную насыпь – площадку, формой близкой 
к квадрату со слегка скругленными углами. 
Внутри кургана есть другая замощенная 
камнем площадка, также напоминающая 
квадрат со скругленными углами. В целом 
курган производит более внушительное 
впечатление, нежели БСК, и, как представ�
ляется, по‑видимому, хронологически он 
более древний. Расположен он на невысо�
ком холме, который в западной части спу�
скается к небольшому, искривленному в 
виде хлебного рогалика, изолированному 
от реки озеру.

3.6. Маршрут в верховья реки 
Чегортай-Гол.

Цель маршрута. Обнаружение двух 
довольно крупных курганов скифского 
времени в истоках реки Ганцмодны-Гол по�
зволило предположить, что и в остальных, 
более-менее широких долинах рек, имею�
щих истоком центральную часть горного 
массива Монгольского Алтая, можно рас�
считывать обнаружить аналогичные или, 
возможно, даже более монументальные 
курганные группы. Поэтому было приня�
то решение: обследовать всю горную часть 
долины Чегортай-Гол, начиная от участка 
этой реки у Дэлуун-сомона и вплоть до ис�
токов у границы с Китаем. Предмет науч�
ного интереса – оценка ареала распростра�
нения курганов пазырыкского времени, 
а также поиск выдающихся по размерам 
(«царских») курганов скифского времени.

Особенности маршрута. Дорожные 
условия экспедиционного пути до Дэлуун-
сомона в общих чертах охарактеризованы 
в предыдущем разделе (3.5). От Дэлуун-со�
мона вверх по реке Чегортай-Гол дороги 
практически нет: вместо нее есть очень 
плохая – неровная и извилистая – авто�
мобильная колея, по которой в верховья 
реки к своим стойбищам пробираются на 
автомобилях «УАЗ» пастухи-казахи. Об�
щая протяженность пути по маршруту: Ба�
ян-Улгий – сомон Дэлуун – верховья реки 
Чегортай-Гол и обратно составляет около 
560 км.

Итоги маршрута. Оставаясь на по�

чве научного объективизма, следует все же 
признать, что в верховьях реки Чегортай-
Гол экспедиция «Монгольская Ариана» сде�
лала поистине уникальное открытие. Нами 
обнаружен, по‑видимому, один из круп�
нейших из известных ныне науке солярных 
десятилучевых курганов. Диаметр этого 
сложнейшего курганного сооружения со�
ставляет 78,5 м, а длина окружности по 
внешнему контуру ограды – 263,3 м. Курган 
имеет удивительной мощи и красоты де�
сятилучевую архитектуру. Высота конуса, 
согласно нашим измерениям, составляет 
2,8 м (в древности курган был, бесспорно, 
намного выше).

Курган расположен на расстоянии 2,5 км 
к западу от озера Чегортай-Нуур, обра�
зованном в результате перегораживания 
русла реки Чегортай-Гол осадочными по�
родами и обломочным материалом, пере�
мещенными при движении ледниковой 
морены. Сложен из разнородного матери�
ала – круглых приречных глыб, колотого 
камня, и относительно мелкой – средней по 
размеру – гальки. Пространство между все�
ми десятью лучами не замощено. Поражает 
так называемая ограда – шириной от 4,5 до 
5 метров, сложенная из огромных валунов, 
размер некоторых достигает 0,8‑0,9 м.

На этом кургане мы вновь столкнулись 
со странным и необъяснимым физиче�
скими причинами явлением «мятущейся» 
стрелки компаса. Определить даже при�
близительное северное направление одно�
го луча оказалось нелегким делом.

Ширина дорожек (лучей) кургана в 
среднем 1,4 м. По-видимому, изначально на 
всем протяжении лучи имели одинаковую 
ширину, однако с течением времени неко�
торые фрагменты лучей были погребены 
песком.

Курган самым активным образом рас�
таскивается на строительство кошар мест�
ным казахским населением. Ущерб архи�
тектуре кургана от такой, продолжающей�
ся многие десятки лет деятельности, колос�
сальный.

Курган, несомненно, окружали малые 
солярные т. н. жертвенные круги. В насто�
ящее время из всего их вероятного былого 
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множества осталось только два, да и те на�
половину разобраны на строительный ма�
териал людьми.

Как представляется, маловероятно, 
что этот курган является единичным: 
по‑видимому, в долине Чегортай-Гол име�
ются еще близкие по архитектуре комплек�
сы. Курган находится на невысокой речной 
террасе, образованной многолетними на�
носами крупнозернистого песка. В про�
екции кургана просматривается в истоках 
Чегортай-Гола удивительная по красоте 
гора-пик, напоминающая средневековый 
замок.

Приблизительно в 3‑4 км от вышеупо�
мянутого огромного солярного кургана 
находится большой царский курган, тра�
диционной морфологии. К любопытным 
частным особенностям этого кургана от�
носится замощенный крупным и средним 
камнем-валуном квадрат, располагающий�
ся на выходе северного луча кургана. Лю�
бопытно также строение изгороди: она 
состоит из трех рядов крупных, плотно 
сдвинутых валунов, пространство между 
которыми забутовано мелким и средним 
камнем.

Каменный квадрат из северного луча 
имеет два камня-репера, один – крупный и 
черный, расположен в дальнем от кургана 
северо-восточном углу квадрата, другой – 
поменьше, поставленный вертикально как 
карандаш, – белого цвета. Оба камня на�
ходятся идеально точно в створе северного 
луча кургана – в общем с лучом идеально 
точном направлении на север.

Курган расположен на обширной пред�
горной террасе, на правом берегу реки 
Чегортай-гол, приблизительно в 6‑7 км от 
озера Чегортай-Нуур.

Пространство между лучами кургана 
не забутовано камнем. Сам курган имеет 
относительно небольшую высоту – около 
1,2‑1,3 м. Сложен очень тщательно – в ос�
нове крупные, округлые гранитные валу�
ны, пространство между ними заложено 
существенно более мелкой округлой чер�
ной галькой.

Верхняя площадка – платформа курга�
на – имеет 5 или 6 небольших углублений 

округлой или неправильной формы. Сле�
дов разграбления кургана не заметно. В 
целом курган находится в гораздо лучшей 
сохранности, нежели огромный солярный 
курган у озера Чегортай-Гол и, видимо, в 
меньшей степени разбирается местным на�
селением на постройки кошар.

3.7. Маршрут к озеру Шар-Нуур.
Цель маршрута. Изучение морфоло�

гии уникального солярного кургана (ке�
рексура), расположенного на горной подо�
шве в 3 км от берега озера Шар-Нуур.

Особенности маршрута. Озеро Шар-
Нуур расположено сравнительно недалеко 
от Баян-Улгия (не более 40 км) и легкодо�
ступно на автотранспорте. В этой местно�
сти, так же как и в прочих районах Северо-
Западной Монголии, археологические па�
мятники, оставленные арийскими кочев�
никами, весьма многочисленны. В основ�
ном это небольшие курганы рядовых во�
инов (без кольцевой ограды) или кочевой 
знати княжеского достоинства (курганы с 
оградой, размером до 35 м в диаметре).

Итоги маршрута. Солярный курган 
необычной формы, о котором нам расска�
зали в Центре тюркологии (Баян-Улгий�
ский филиал), действительно уникален. 
Сравнительно небольшой по размеру ос�
новной насыпи (высота – 1,46; диаметр – 
13,5; длина окружности – 46 м), этот курган 
поражает дополнительными морфологиче�
скими особенностями, которые свидетель�
ствуют об использовании этого кургана в 
древности в первую очередь как храма.

Основной конус насыпи кургана окру�
жен специальной оградой, выложенной 
из крупных угловатых камней. Ограда в 
плане представляет собой неправильный 
четырехугольник. С углов ограды к цен�
тру кургана идет выложенный в прямую 
линию ряд камней (наподобие склейки 
конверта). По углам «конверта» установ�
лены относительно высокие, около 1 м, 
каменные реперы. В древности эти репе�
ры, бесспорно, несли какую‑то нагрузку: 
использовались либо для мистических 
ритуалов, либо для астрономических из�
мерений. Примерно с середины каждой 
стороны «конверта» к центру кургана идет 
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каменная выкладка из крупных валунов в 
виде луча.

Экспедиция провела все необходимые 
измерения, составила подробную картос�
хему.

3.8. Маршрут к асианскому некропо-
лю у шахты Чанаг.

Цель маршрута. Изучение крупно�
го асианского некрополя, состоящего из 
множества курганов, расположенного в 
среднем течении реки Ховд (близ угольной 
шахты Чанаг).

Особенности и результаты маршру-
та. Экспедиция «Монгольская Ариана», 
опираясь на информацию местных жите�
лей, обнаружила уникальный массовый 
некрополь, оставленный асианскими ко�
чевниками, расположенный в 50 км от Ул�
гия на берегу реки Ховд.

На протяжении 10 км путика мы на�
считали около 320 курганов асианских ко�
чевников (пазырыкская культура), в числе 
которых были нередки и курганы княже�
ского достоинства. К сожалению, недоста�
ток времени и некоторых других ресурсов 
не позволил нам более основательно про�
вести изучение этого памятника. Его уни�
кальность не вызывает сомнений: ни в на�
учной литературе, ни при личных консуль�
тациях со специалистами нам не удалось 
встретить информации о наличии хотя бы 
еще одного подобного некрополя в регионе 
Монгольского или Русского Алтая.

§4. Ближайшие планы научных ис-
следований экспедиции «Монгольская 
Ариана»в Баян-Улгийском аймаке Мон-
голии.

Экспедиция «Монгольская Ариана» 
сумела посетить и частично исследовать 
наиболее значительные скопления курган�
ных сооружений Баян-Улгийского аймака. 
С учетом приобретенных знаний и опыта 
можно обозначить несколько задач, после 
разрешения которых можно будет пере�
ходить к экспедиционной деятельности в 
других аймаках Северо-Западной Монго�
лии.

4.1. В самом удаленном на юг сомоне 
Булган необходимо исследовать уникаль�
ное скопление асианских курганов в верхо�

вьях реки Булган-Гол. По имеющимся от�
зывам специалистов Центра тюркологии, в 
Баян-Улгие булганские курганы многочис�
ленны, локализованы в нескольких близ�
ких друг к другу горных долинах, имеют 
крупные и очень крупные (до 100��������� ��������м в диа�
метре) размеры.

4.2. В крайней северной точке Баян-Ул�
гийского аймака необходимо исследовать 
предгорные террасы, расположенные у 
южной подошвы хребта Сайлюгем. Здесь 
находится, по сведениям источников, еще 
никем из исследователей не посещавшийся 
большой курганный некрополь скифского 
времени.

4.3. Необходимо провести дальнейшие 
углубленные морфологические и типоло�
гические исследования по всем имеющим�
ся курганным комплексам в долине реки 
Чегортай-Гол (пункт 3.6 настоящего Отче�
та). Удивительное скопление в долине реки 
Чегортай-Гол столь типологически разных 
(и, несомненно, хронологически удален�
ных друг от друга) курганов заслуживает 
того, чтобы на весь этот курганный ком�
плекс была составлена единая и исчерпы�
вающе полная по типолого-морфологиче�
ским параметрам картосхема.

4.4. Весьма желательно завершить уже 
начатые экспедицией исследования курга�
нов на уникальном асианском курганном 
городище (320 курганов) близ шахты Чанаг 
(среднее течение реки Ховд; см. пункт 3.8 
настоящего Отчета)

§5. Краткое резюме о деятельности 
экспедиции.

Правительство Республики Северная 
Осетия-Алания, благодаря поддержке ко�
торого Оргкомитету экспедиции «Мон�
гольская Ариана» была оказана своевре�
менная и разносторонняя помощь, факти�
чески обеспечило возможность для рос�
сийской исторической науки совершить 
подлинный научный прорыв. Уже после 
возвращения из экспедиции мы ознако�
мились с обстоятельной статьей одного 
из крупнейших российских археологов 
В. Д.  Кубарева «Некоторые итоги полевых 
работ международных экспедиций на Ал�
тае и в Монголии (1993‑2009 гг.)» [1].
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Научная жизнь

В этой статье уважаемый исследова�
тель констатирует, что начиная с 1993  г. 
Российская Федерация не сумела прове-
сти в Монголии ни одной этнологическо, 
либо археологической экспедиции под 
собственным национальным флагом. 
Все деятельность российских ученых в по�
левых исследованиях в Монголии своди�
лась только к участию в международных 
экспедициях, которые проводились по 
проектам либо европейских стран, либо 
Монгольской Народной Республики. В 
этом плане факт появления автомобиля 
с российскими номерами в Баян-Улгие, 
который вез российских исследователей в 
наиболее труднодоступные места аймака 
работать по собственной научной про�
грамме, неизменно приводил монголь�
ских ответственных лиц в трудноскры�
ваемое замешательство. Случайно встре�
тившийся нам в Баян-Улгие крупнейший 
специалист Монголии по центральноази�
атским петроглифам, доктор Д.  Цэвээн�
дорж прямо сказал нам, что он уже не чаял 
когда‑нибудь увидеть российских иссле�
дователей, приехавших по собственному 
почину в Монголию. Д.  Цэвээндорж дал 
понять, что факт самоустранения России 
от научной миссии в Монголии лично ему 

очень неприятен, так как он получил свое 
базовое образование в Москве, в Новоси�
бирске защитил кандидатскую диссерта�
цию и считает себя учеником известней�
шего советского археолога А. П. Окладни�
кова.

Таким образом, научная инициатива 
СОИГСИ-РГТЭУ по проекту «Монголь-
ская Ариана», поддержанная Правитель-
ством Республики Северная Осетия-Ала-
ния, является своего рода беспрецедент-
ным событием за последние 17 лет как в 
российской, так и в монгольской научной 
жизни.

С точки зрения академической науки, 
итоги деятельности экспедиции СОИГСИ-
РГТЭУ «Монгольская Ариана» в аймаке 
Баян-Улгий Монголии бесспорны и, откро�
венно говоря, оказались даже значитель�
нее, чем ожидали инициаторы. В настоя�
щее время исследовательские материалы 
экспедиции обобщаются и планируются к 
опубликованию в академических издани�
ях. Кроме того, Оргкомитет экспедиции 
планирует публикацию материалов «Мон�
гольской Арианы» в новом историко-по�
литологическом вестнике РГТЭУ, первый 
номер которого ожидается к выходу в свет 
в феврале-марте 2012 г.

1. История и культура народов Юго-Западной Сибири и сопредельных регионов (Ка�
захстан, Монголия, Китай). Горно-Алтайск, 2010.
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История
Дарчиева  С. В.  Политическая борьба 

партий на Северном Кавказе в ходе изби�
рательных кампаний в Государственную 
думу России (1907, 1912  гг.) // Известия 
СОИГСИ. 2012. Вып. 7 (46). С.5-15.

Ключевые слова: Государственная дума, 
Терская область, либеральные партии, 
РСДРП, эсеры, меньшевики, большевики

В статье анализируется деятельность 
политических партий на Северном Кавказе 
в период избирательных кампаний в Госу�
дарственную думу третьего и четвертого 
созывов.

Цориева И. Т. Осетиноведение в исто�
рической ретроспективе // Известия  
СОИГСИ. 2012. Вып. 7 (46). С.16-27.

Ключевые слова: осетиноведение, гума�
нитарные науки, Северная и Южная Осе�
тия, научно-исследовательская деятель�
ность

В статье представлен ретроспективный 
взгляд на историю развития осетиноведе�
ния в конце ����������������������������XVIII�����������������������‑XX вв. Автор прослежи�
вает процесс формирования научных уч�
реждений и научных кадров гуманитари�
ев и обществоведов в Северной и Южной 
Осетии, выявляет основные направления 
и результаты исследовательской деятель�
ности.

Фольклор и этнология
Дарчиев  А. В.  Батраз-муравей (об од�

ном мотиве нартовского эпоса) // Известия 
СОИГСИ. 2012. Вып. 7 (46). С.28-39.

Ключевые слова: муравей, оборотниче�
ство, нартовский эпос, индоевропейская 
мифология, ведийская мифология

В статье рассмотрен мотив о превра�
щении нартовского героя Батраза в му�
равья. Раскрывается его мифологическое 
содержание и генетические связи в иных 

индоевропейских мифопоэтических тра�
дициях.

Нейкова Р. Этнокультурные параллели 
между Поволжьем и Балкано-Кавказским 
пространством (по материалам фольклор�
ной похоронно-поминальной обрядности) 
// Известия СОИГСИ. 2012. Вып. 7 (46). 
С.40-65.

Ключевые слова: этнокультурные па�
раллели, Балканы, Поволжье, Кавказ, 
фольклор, погребальные сооружения

В статье рассматриваются этнокультур�
ные параллели между Поволжьем и Балка�
но-Кавказским ареалом. Фольклорные ма�
териалы (часть которых была собрана ав�
тором) выявляют наличие этнокультурных 
контактов и параллелей между болгарами, 
чувашами, балкарцами, осетинами / алана�
ми и др., в ранне- и позднесредневековый 
периоды. Анализ компонентов похорон�
но-поминальной обрядности указывает на 
общность их происхождения и древний ин�
доиранский и индоевропейский характер.

Бесолова Е. Б. Об общекавказском суб�
страте в обрядово-фольклорной жизни 
северокавказских народов // Известия  
СОИГСИ. 2012. Вып. 7 (46). С.66-78.

Ключевые слова: обрядовый текст, 
фольклорно-этнографические традиции, 
трудовые песни, ритуальные танцы, риту�
ал, обрядовое изображение умершего

В статье говорится о том, что в риту�
альной жизни северокавказских народов, 
относящихся к разным языковым семьям, 
в религиозных представлениях об объек�
тах и явлениях природы много общего. Это 
фольклорно-этнографические схождения 
генетического, типологического и кон�
тактного характера, исследование которых 
важно для осмысления и выявления духа 
и существенных черт складывавшегося на 
Северном Кавказе «единого культурного 
мира».

АННОТАЦИИ СТАТЕЙ
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Проблемы методологии
Фидарова  Р. Я.  Методология исследо�

вания проблем истории осетинской экс�
плицитной эстетики // Известия СОИГСИ. 
2012. Вып. 7 (46). С.79-89.

Ключевые слова: духовная культура, ро�
довая сущность искусства, творчество, ка�
тегории эстетики, художественный образ

В статье предлагаются некоторые прин�
ципы методологического подхода к иссле�
дованию истории осетинской эксплицит�
ной эстетики. Выявляются этапы и пери�
оды истории осетинской эксплицитной 
эстетики. Даются возможные пути и прин�
ципы анализа этапов и периодов истории 
эстетики осетин XIX‑XXI вв.

Исторические портреты
Чибиров Л. А. Вальдемар Пфаф – пред�

шественник В. Ф. Миллера в научном осе�
тиноведении // Известия СОИГСИ. 2012. 
Вып. 7 (46). С.90-96.

Ключевые слова: В. Б.  Пфаф, осетины, 
этнографическое кавказоведение и осети�
новедение, феодализм, народное право

В статье освещается научная биогра�
фия видного ученого-кавказоведа XIX  в. 
В. Б. Пфафа, по существу заложившего ос�
новы для этнографического изучения осе�
тин. Наследие ученого, чья личность еще 
до конца не познана, до сих пор не теряет 
своей актуальности и значимости в науч�
ных кругах.

Карпов Ю. Ю. Александр Нурид: горец 
на службе империи // Известия СОИГСИ. 
2012. Вып. 7 (46). С.97-106.

Ключевые слова: политическая история 
Российской империи, Северный Кавказ, 
особенности организации управления, об�
щественные взгляды представителей рос�
сийской администрации

В статье на примере государственно-
административной деятельности одного 
лица – Александра Нурида – рассматри�
ваются особенности управления Россий�
ской империей северокавказскими тер�
риториями во второй половине XIX  в. С 
деятельностью А.  Нурида в должности 
начальника Ингушского и затем Кабар�
динского округов Терской области связано 
осуществление значимых преобразований 
в общественной жизни населения этих тер�
риторий. Фигура А. Нурида примечательна 
и тем, что в работе на этих постах он ярко 
проявил свою гражданскую позицию в от�
ношении горцев, которую в целом отличал 
гуманистический настрой.

Гостиева  Л. К.  Просветительская дея�
тельность Даниила Чонкадзе // Известия 
СОИГСИ. 2012. Вып. 7 (46). С.107-114.

Ключевые слова: культура, богослужеб�
ная литература, устное народное творче�
ство, осетинский язык

В статье рассмотрена просветительская 
деятельность Даниила Чонкадзе. Показан 
вклад Д. Чонкадзе в христианское просве�
щение и культуру Осетии.
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History
Darchieva  S. V.  The Political Struggle of 

Parties in the North Caucasus during the Elec�
tion Campaigns into the State Duma of Russia 
(1907, 1912) // Izvestiya SOIGSI. 2012. Iss. 7 
(46). P.5-15.

Keywords: State Duma, Tersky region, lib�
eral parties, RSDLP, Mensheviks, Bolsheviks

The political parties’ activities in the North 
Caucasus during the election campaigns to the 
State Duma of the 3rd and 4th convocations are 
analyzed in the article.

Tsorieva  I. T.  The Ossetian Studies in 
Historical Retrospection // Izvestiya SOIGSI. 
2012. Iss. 7 (46). P.16-27.

Keywords: Ossetian studies, humanities, 
North and South Ossetia, research activities

In the article the historical retrospec�
tive sight on the development of the Ossetian 
studies from the end of XVIII‑XX centuries is 
presented. The author observes the formation 
of scientific institutions and specialists in the 
field of humanities and social sciences in the 
North and South Ossetia, finds out the main 
directions and results of the research activities.

Folklore and Ethnology
Darchiev  A. V.  Batraz the Ant (on One 

Motif of Narta Epic) // Izvestiya SOIGSI. 2012. 
Iss. 7 (46). P.28-39.

Keywords: ant, transformation, Narta epic, 
Indo-European mythology, Vedic mythology

The article deals with the motif of turning 
of the Narta hero Batraz into an ant. It reveals 
the mythological content and genetic relation�
ships in other Indo-European mythopoetic 
traditions.

Neykova  R. G.  Ethno-Cultural Parallels 
between the Volga Region and the Balkans-
Caucasian Territories (on Folklore Funeral 
and Memory Rites) // Izvestiya SOIGSI. 2012. 
Iss. 7 (46). P.40-65.

Keywords: ethno-cultural parallels, the 

Balkans, the Volga Region, Caucasus, folklore, 
burial facilities

The article deals with the ethno-cultural 
parallels between the Volga Region and the 
Balkan-Caucasian territories. The folk materi�
als (part of which was collected by the author) 
reveal the ethno-cultural contacts and paral�
lels among Bulgars, Chuvashes, Balkars, Os�
setians / Alans, etc., in early and late medieval 
times, as well as in the late folk tradition. The 
analysis of the rite components reveals their 
old Indo-Iranian and Indo-European charac�
ter and origin.

Besolova  E. B.  On the Overall-Caucasus 
Substrate in the Ritual and Folklore Life of 
Peoples of the North Caucasus // Izvestiya 
SOIGSI. 2012. Iss. 7 (46). P.66-78.

Keywords: ritual text, folklore and ethno�
graphic traditions, work songs, ritual dance, 
ritual, ceremonial imaging of the deceased

The article states that the ritual life of the 
North Caucasian peoples, belonging to differ�
ent language families, has much in common in 
religious ideas about objects and natural phe�
nomena. There is folklore and ethnographic 
convergence of genetic, typological and con�
tact kinds, studying of which is important for 
understanding and identifying the spirit and 
essential characteristics of the formation of 
«indivisible cultural world» in the North Cau�
casus.

Problems of Methodology
Fidarova  R. Y.  Methodology of Research 

of the Problems of Ossetian Explicit Aesthetic 
History // Izvestiya SOIGSI. 2012. Iss. 7 (46). 
P.79-89.

Keywords: spiritual culture, genetic es�
sence of art, creativity, aesthetic categories, ar�
tistic image

The article proposes some principles of 
methodological approach to research of the 
Ossetian explicit aesthetic history. The stages 
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and periods of the Ossetian explicit aesthetic 
history are revealed. The possible ways and 
principles of the analyses of stages and peri�
ods of the aesthetic history of Ossetians in the 
XIX‑XXI centuries are presented.

Historical Portraits

Chibirov L. A. Valdemar Pfaf – V. F. Mill�
er’s Predecessor in the Academic Ossetian 
Studies // Izvestiya SOIGSI. 2012. Iss. 7 (46). 
P.90-96.

Keywords:V. B.  Pfaf, Ossetians, ethno�
graphic Caucasology and Ossetian studies, 
feudalism, public law

The article deals with the scientific biogra�
phy of outstanding scientist of the 19th century, 
researcher of the Caucasus V. B. Pfaf, who has 
put in essence the base of ethnographic study 
of the Ossetians. The legacy of the scientist, 
whose individuality is not yet known com�
pletely, does not lose its actuality and impor�
tance in the academic spheres up to nowadays.

Karpov  Y. Y.  Alexander Nurid: a Moun�
taineer on the Service of Empire // Izvestiya 
SOIGSI. 2012. Iss. 7 (46). P.97-106.

Keywords: Russian Empire’s political his�

tory, North Caucasus, management organiza�
tion specificities, social views of the Russian 
administrators/

In the article on the example of the state-
administrative activities of an individual 
person – Alexander Nurid – the specificities 
of the Russian Empire’s management of the 
North-Caucasian territories in the second half 
of the 19th century are considered. The activ�
ity of A.  Nurid as a chief of the Ingush and 
then Kabardian districts of the Tersky region 
is connected with the implementation of sig�
nificant transformations in the social life of the 
population of these territories. The person of 
A. Nurid is also remarkable due to the fact that 
while holding these posts he has clearly shown 
his civic position concerning the mountain�
eers, which in general was characterized by the 
humanistic spirit.

Gostieva L. K. Еnlightenment Аctivities of 
Daniil Chonkadze // Izvestiya SOIGSI. 2012. 
Iss. 7 (46). P.107-114.

Keywords: сulture, devotional literature, 
folklore, Ossetian language

In the article the enlightenment 
activities of Daniil Chonkadze is considered. 
D. Chonkadze’s contribution to the Christian 
enlightenment and culture of Ossetia is shown.
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ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ РУКОПИСИ

Редколлегия журнала принимает к рассмотрению оригинальные научные статьи объ�
емом до 1 авторского листа (40 тыс. знаков), отражающие результаты самостоятельного 
исследования автора. Объем сообщений, рецензий, заметок – до 0,5 авторского листа.

Обязательно указываются фамилия, имя, отчество, ученая степень, ученое звание, 
должность автора, полное название учреждения, в котором выполнена работа, его по�
чтовый и электронный адреса, номера контактных телефонов.

Статья предоставляется в распечатанном и электронном (полностью идентичном пе�
чатному) вариантах. Электронный вариант статьи выполняется в формате Word, размер 
кегля – 14, шрифт Times New Roman, межстрочный интервал – 1,5. Все страницы рукописи 
должны быть пронумерованы. Текст должен быть отформатирован по ширине и не содер�
жать принудительных переносов и знаков табуляции.

Иллюстративный материал подается отдельно с указанием в тексте статьи места раз�
мещения. Иллюстрации (графические или фотографические изображения) должны быть 
черно-белыми, четкими, контрастными, в формате, обеспечивающем ясность передачи 
всех деталей, на белой бумаге и быть пригодными для прямого воспроизведения. На об�
ратной стороне распечатки иллюстрации указывают авторов, название статьи и номер 
рисунка, а на полях рукописи помечают место рисунка. Все подрисуночные подписи 
оформляются отдельными текстовыми файлами с указанием места размещения.

Библиографические ссылки приводятся в порядке упоминания в конце статьи и 
оформляются в тексте сквозной нумерацией в квадратных скобках с указанием цитиру�
емой страницы (листа – для архивных документов). При повторном цитировании ука�
зывается соответствующий порядковый номер публикации. Примечания и комментарии 
автора оформляются как постраничные сноски и также имеют сквозную нумерацию.

Примеры оформления библиографических ссылок:
монография:
Алексеев В. П. География человеческих рас. М.: Наука, 1874.
статья в сборнике:
Иванов И. П. Палинология стоянки Детский сад // Каменный век на территории Ал�

тая. М.: Артмис, 1999. С. 77‑99.
статья в журнале:
Иванов П. И. Психология запоминания // Вопросы психологии. 1966. №1. С. 12‑34.
статья в ученых записках (ученых трудах):
Скрипка А. С. К датировке некоторых типов сарматского оружия // Уч. зап. Ленин�

град. пед. ин-та. 1977. Вып. 2. С. 67‑77.
материалы конференций:
Шишков Ю. Россия и мировой рынок: структурный аспект // Социальные приорите�

ты и механизмы преобразований в России: Материалы междунар. конф. Москва, 12‑13 
мая 1998 г. М., 1993. С. 19‑25.
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Бобров В. В. Олень в скифо-сибирском искусстве (тагарская культура): Автореф. дисс. 
… канд. ист. наук. Новосибирск, 1973.

рецензия:
Исаев М. И. Рецензия на кн.: Иванов Р. П. Медвежий праздник у кетов. М.: МГУ, 1986. 

222 с. // Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз. 1986. №3. С. 30‑31.
архивные материалы:
РГАДА. Ф. 1261. Оп. 3. Д. 1381.
электронный ресурс:
Русское православие: [сайт]. URL: http://www.ortho-rus.ru / 
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Лэтчфорд Е. У. С Белой армией в Сибири [электронный ресурс] // Восточный фронт 
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ford.htm (дата обращения: 23.08.2007)

К статье на отдельной странице и отдельным файлом необходимо приложить:
– английский эквивалент сведений об авторе (ФИО, место работы, степень, звание, 

должность);
– английский перевод названия статьи;
– краткую аннотацию статьи (до 400 знаков) и ключевые слова (5‑7 понятий) на рус�

ском и английском языках.
Все материалы, поступающие в редакцию, проходят обязательную научную эксперти�

зу. В случае получения отрицательной рецензии автору дается мотивированный отказ от 
публикации статьи.

Рукопись должна быть выверена, датирована и подписана автором (авторами). 
Мнения, выраженные в статьях, отражают личные взгляды авторов и не обязательно 
совпадают с точкой зрения редколлегии журнала.
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