
соигси

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 5 (44) 2011 19

Чуваши и осетины относятся к раз-
ным языковым семьям, имеют собст-
венные пути культурного развития и 
проживают в разных регионах. Одна-
ко их религии содержат одни и те же 
субстраты. Л.А. Чибиров, например, 
подчеркивает, что «весьма существен-
ны аграрные параллели осетин с чува-
шами», и видит в этом влияние на чу-
вашей скифов и сармато-алан [1, 556]. 
Действительно, с осетинами у чувашей 
общность даже на уровне этнонимов. 
Если кавказских предков чувашей на-
звали сувары/савары, то в языке совре-
менных сванов сохранилось аналогич-
ное название древних осетин — савиа-
ры [2,109]. Естественно, нужны после-
довательные и системные исследования 
общих корней и объяснения им. Наша 
статья является всего лишь первой по-
ступью в этом направлении и носит 
предварительный характер.

П р а з д н и к и  и  о б р я д ы

Сурхури. Смысл всех действ в сур-
хури — это определение судьбы на год 
вперед. Для сравнения: у осетин-ирон-
цев обряд так и называется — «ночь 
судьбы» [3,170]. Ловля овец за ноги 
— это лишь один из эпизодов, посвя-
щенных встрече Нового года, не опре-
деляющий смысл всего праздника. «Ис-
прашивание благополучия в личной и 
хозяйственной жизни» [4, 9] стояло на 
первом месте.

Инициирование дождя. Основную 
массу этого обряда у чувашей состав-

ляют дети, а организаторами и иници-
аторами выступают старики. Вначале 
они советуются между собой и прини-
мают решение. Затем собирают в одно 
определенное место детей и объявляют 
о времени проведения обряда. Одному 
поручают обойти деревню и кричать 
о решении стариков. Потом велят де-
тям собирать по деревне продукты. 
Как свидетельствуют источники, сбор 
производили, «заходя в каждый дом», 
«по всей деревне», «со всего народа». 
Такие уточнения в свою очередь гово-
рят о круге участников. После приго-
товления пищи на урочище подходило 
остальное население [5,261; 6, 651; 7, 11 
и др.]. У осетин данный ритуал имел 
свои особенности: в нем принимали 
участие только женщины, имеющие де-
тей, они же обходили все дома, собирая 
съестные припасы, танцевали и пели [3, 
55-56]. Как видим, и в осетинском вари-
анте мотив плодородия выражен через 
контингент участников.

Девичья свадьба проводится в 
çимĕк («семик») или за 1-3 дня до этого. 
Она начинается и заканчивается одно
временно с мужской свадьбой. Если не-
веста в это время находилась в другой 
деревне, ее привозят в свою. Девичья 
свадьба может продолжаться 1-3 дня [8, 
42; 9, 368; 10, 185 и др.]. Аналогично, на-
пример, у осетин и русских Ульяновской 
области. Временное застолье шилĕк чу-
ваши устраивают под навесом лабаза, и 
стол имеет П-образный вид. По углам 
вкапывают невысокие столбы, на них 
вколачивают доски для сидений. В даль-
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нем углу ставят или сколачивают два 
стола. На место, куда сядет глава свадь-
бы, кладут подушку, а на землю меж-
ду скамейками стелют войлок [11, 889; 
12,703; 13, 144 и др.]. Аналогично у гор-
ных марийцев и осетин [14, 190; 15, 130].

Конечно, основная цель и смысл об-
ряда «Подарочное пиво» — заиметь 
в семье молодоженов собственную 
живность. Однако полагаю, эта цель 
— лишь внешнее проявление, истори-
чески более позднее наслоение. На это 
намекает один из вариантов названия 
этого же ритуала — кĕрÿ кĕни (букв. 
«вхождение [в дом тестя] зятя»). Так, на-
пример, говорят в д. Малое Карачкино 
Ядринского района. На историческую 
реконструкцию проливает свет и мно-
гочисленный сравнительный материал. 
Например, у чувашей и народов Кавка-
за существовал обычай возвращения 
молодой после свадьбы в родительский 
дом или рождения там первого ребен-
ка. «У хевсур молодая после нескольких 
дней, проведенных в доме мужа, на год 
переселялась к родителям. Аналогич-
но поступала осетинка по прошествии 
года и к мужу возвращалась часто уже 
с ребенком на руках… В свою очередь 
лачки и аварки некоторых селений 
на время первых родов покидали дом 
мужа, переселяясь к родителям» [16, 
119]. Конечно, и в чувашском варианте 
этого обряда сохранились рудименты 
исторических форм брака (отработка у 
тестя, матрилокальный брак и т.д.).

Обряд юпа «намогильный столб». 
В дни окончательных проводов души 
умершего у оврага между деревней и 
кладбищем устраивают символический 
мостик. Мосты с аналогичными назна-
чениями существовали также у осетин, 
армян и грузин. Если смотреть более 
широко, «описанные выше верования 
восходят еще ко временам индоиран-
ской общности» [17, 159].

Особенности проводов ребенка. 
Если умирал только что родившийся, 
обычно отдельную могилку не рыли, а 
вкапывали в могилу наиболее близко-
го ему человека. Упрятывание в землю 
любого умершего, в том числе в возрас
те нескольких часов, обязательно. Поэ-
тому в молитвах при похоронах обра-
щаются к божествам земли Çĕр ашшĕ, 
Çĕр амăш, Çĕр чиперри, Çĕр сехмечĕ. 
Если девушка родит ребенка и выбро-
сит, не прикрыв землей, то его кости 
превращаются в лесного духа Арçури. 
Аналогично осетины детей «старались 
хоронить около могилы какого-нибудь 
родственника, которому как бы пору-
чали ребенка» [15,123].

В е р о в а н и я

Хĕртсурт — хранитель домашнего 
очага. Он должен быть в каждом доме. 
Если покинет дом по какой-либо при-
чине, то в семье начнется разлад, дом, 
оставшийся без него, разоряется и рас-
падается. Данное божество зря не поки-
дает дом, основными причинами явля-
ются ругань и расстройство отношений 
между членами семьи. Есть сведения о 
наличии у него отца и матери. Одно из 
народных определений Хĕртсурта — 
это турă, охраняющий дом. Иногда его 
называют просто домашним турă [18, 
58; 19, 49; 20, 346 и др.]. Функционально 
близкие божества есть у многих наро-
дов: у восточных славян — Мокошь, у 
русских — Домовой (отсюда чувашское 
Тăмавик) или Кикимора, у народностей 
Гиндукуша — Кханги, у таджиков — 
Деви сафед, у осетин — Бынаты хицау.

Вут — божество огня. Чуваши по-
лагали, что у Вут имеются глаза. На-
пример, в пословице говорится: «В гла-
за Вут — воду». У осетин слово «очаг» 
состоит из двух частей: арт «огонь» и 
дзœст («глаз») [21, 70]. «Огонь следует 
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почитать», — говорят чуваши. Фоль-
клорно-религиозное поведение, арха-
ические элементы хозяйственно-куль-
турного типа, бытовой этикет — эти 
и другие действия строились на ува-
жительном отношении к огню. У не-
которых этносов формы культа огня 
занимали подчеркнуто официальный 
характер. Такими можно считать иран-
цев-зороастрийцев, мадьяр, древних 
тюрков, многих индоевропейцев. На-
пример, в представлении осетин «кра-
сота» и «чистота» не мыслились вне 
связи с «огнем». Осетинские понятия 
«красивый» и «чистый» образованы 
от судзын — «греть, жечь» [22, 72]. По 
отношению к Вут существует множе-
ство запретов, не допускающих осквер-
нения этой живой и чистой силы. Так, 
согласно чувашскому этикету, «осквер-
нением огня считается плевание, про-
изнесение над ним неприличных слов» 
[23, 98]. В иранской мифологии осквер-
нение огня считалось тягчайшим пре-
ступлением. В своде законов Чингисха-
на имелась специальная статья, запре-
щающая осквернять огонь. Нарушение 
табу приводит к различным наказани-
ям в виде болезней. Например, у плю-
ющего в огонь по всему телу будут чи-
рьи, а тот, кто балуется с огнем, будет 
мочиться под себя.

Карта турри — хозяин прясла. В ос-
нове термина — слово карта («прясло» 
от кар «огороди, сделай ограду»). Имеет 
широкое распространение в индоевро-
пейских, финно-угорских и кавказских 
языках. Например: латин. hortus «ого-
роженное место», греч. hortos «ограда», 
санскрит. grta «жилище», гот. gards, не-
мец. Garden, литов. gardas, церковно-
славян. град «огород, город», грузин. 
карта «огороженное место для ско-
та», осетин. кiрт «двор», армян. карт 
«город», удмурт. кар «город, гнездо, 
логовище» и т.д. Зафиксировано сло-

во и в Древней Скандинавии, напри-
мер, в виде названия города — Утгард 
(«внешнее огражденное пространст-
во»). Нельзя путать термины «прясло» 
и «хлев». В первом случае речь идет 
об ограде, во втором — о бревенчатом 
строении. В старину были хозяйства, 
содержащие во дворе до 12-30 лошадей, 
десяток коров и по 100-500 овец [24, 78; 
25,266; 26,110 и др.].

Время. Как полагали В.Г. Егоров 
[27,51] и М.Р. Федотов [20, 114; 28, 124], 
этимоны основных понятий «времени» 
у чувашей (вăхăт, самана) арабского 
происхождения. Однако совершен-
но аналогично у таджиков, афганцев, 
на персидском и пехлеви. В.И. Аба-
ев, к примеру, считал, что осетинское 
zaman — это семитско-иранское слово 
[29,287]. 

Вечера на пятницу. После третин 
до обряда юпа в каждый вечер на пят-
ницу в честь новоумершего проводили 
малые поминки. Этот промежуток вре-
мени измеряется шестью неделями [30, 
52; 5, 159,168 и др.]. Утверждение Дюлы 
Месароша «в течение семи недель» 
[31,184-185] — неверно. Пятничные 
поминания называются эрне каç, что 
буквально означает «неделя или пятни-
ца» и «вечер». Причем к слову эрне, как 
правило, кун («день») не прибавляется. 
В современном понимании это проис-
ходит в четверг вечером, но с учетом 
того, что сутки у чувашей начинаются 
с вечера, поминки проводятся в нача-
ле пятницы. Угощение длится до утра. 
Для сравнения: осетины малые анало-
гичные поминки раньше (до середины  
XIX в.) проводили в течение всего года 
[3, 118,169-170]. Некоторые, особенно 
летом, ходили угощать умершего на 
кладбище. Раньше, до XVIII в., види-
мо, посещение кладбища в вечера на 
пятницу было обязательным. На это 
указывает и сравнительный материал. 
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Например, у осетин посещение клад-
бища по этому поводу является непре-
менным элементом [3, 169,170].

Душа. Самый беглый обзор народ-
ных представлений о видах души дает 
очень пеструю картину. Например, у 
осетин слово «душа» этимологически 
идентично с «ветром» [29, 67], коми-
пермяки и буряты ее частично ото-
ждествляли с тенью [32, 242; 33,40], в 
венгерской мифологии различают две 
души у человека — душа-дыхание и 
душа-тень, которая способна прини-
мать образ мыши [34, 568], нивхи счи-
тали, что душа бестелесна, но ее мож-
но услышать, а также иногда увидеть 
ночью [35, 153-154], у кельтов душа 
улетает из тела на небо и превращает-
ся в птицу [36, 108], по представлению 
майя душа живого человека связана с 
дыханием, сердцем и кровью [36, 250], 
пермяки, египтяне и жители Каролин-
ских островов считали, что душа име-
ет человеческие очертания, но меньше, 
чем сам человек [38, 216; 39,201-202], а 
согласно народным верованиям коми и 
русских, душа вполне материальна, ибо 
она способна пить, есть, ухватиться за 
что-либо, колоть дрова и качать колы-
бель [40,136; 41, 50]. Цепочка представ-
лений в виде «ветер → тень → дыхание 
→ голос → птица → сердце → кровь → 
человеческая фигура → деятельность» 
ничто иное, как стадиальное развитие 
представлений о душе. Всякие попыт-
ки составить четкую классификацию 
народных представлений о душе даже 
на материале конкретного народа за-
ведомо безуспешны. Например, И.Н. 
Тучкова заявляет: «По этнолингви-
стическим селькупским материалам 
выявлены представления о наличии у 
человека семи парциальных душ, со-
ставляющих комплекс жизненно не-
обходимых элементов» [42, 374]. Далее 
она перечисляет и толкует эти семь ви-

дов души: 1) дыхание, пар; дух, душа,  
2) душа, жизненный дух, 3) челове-
ческая душа, могильная душа, 4) му-
дрость, 5) мужская душа, 6) жизненная 
сила, 7) душа-тень. Во-первых, как ви-
дим, в такой классификации нет логи-
ки. Ее и не может быть, ибо мы имеем 
дело с локальными и стадиальными 
вариантами воззрений, где одни поня-
тия перекрываются или расходятся с 
другими. Во-вторых, умирает ли душа 
(И.Н. Тучкова пишет, что умирает [42, 
с. 367]), если она когда-то позже долж-
на вселиться в новорожденного. В-
третьих, если она бессмертна, то (на-
пример, у селькупов) душа-паук, ду-
ша-жук, душа-звезда и т.д. и есть душа. 
Но паук, жук, звезда и т.д. не включе-
ны И.Н. Тучковой в комплекс жизнен-
но необходимых элементов. Впрочем, 
такую на первый взгляд «алогичность» 
можно встретить у многих этногра-
фов.

Лошадь. Этимология понятия «ло-
шадь» подтверждает миграцию жи-
вотного. В персид. и тадж. лоша, лаше 
значит «лошадь, мерин, изможденное 
животное». У абхазов и осетин — аlа-
ша. На Волге у чувашей — лаша, удмур-
тов — улоша, у марийцев, мокши, татар 
и башкир — алаша в значении «мерин, 
лошадь». По мнению Г.Ф. Одинцова, 
др.-русское слово лаша фонетически 
и семантически несравненно ближе к 
булгарскому лаша (ср.: чуваш. лаша 
‘лошадь’) [43, 124]. Другое обозначение 
лошади в чувашском языке — пах/паха, 
имеющее место в лексике детей. Анало-
гично в осетинском — бæх. По мнению 
И.Г. Добродомова, чуваш. пах и осетин. 
бæх представляют собой «преобразо-
вание старого коневодческого тюркиз-
ма языков Восточной Европы бахмат  
(< бақма “домашний, находящийся под 
надзором” от глагола бақ — “наблюдать, 
смотреть” + ат “конь, лошадь”)» [44, 67]. 
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Моление. Этимологически слово 
имеет родственников в иранском (гел), 
ингушском (кälэ), осетинском (кœлœн), 
эвенкийском (гэлэн), якутском (кäläни), 
корейском (кэлгу) языках. Корень сло-
ва образует в разных контекстах более 
широкие семантические значения, чем 
моление, — это «колдовство», «ворож-
ба», «покровитель и помощник шама-
на» [21, 576-577]. Возведение Р. Г. Ах-
метьяновым [45, 31; 46, 146-147 и др.] к 
общеалтайскому кил/тил (+ чувашское 
тилмĕр) нам представляется натяну-
тым. Если смотреть глубже, то такие 
слова, как «Heliоs» и «гелий» тоже ока-
зываются однокоренными. Тогда совер-
шить кĕлĕ будет означать понятия «со-
творить», «творить».

Трещотка. При вращении упругая 
пластинка-дощечка скачет по зубьям 
и издает громкие звуки. В чувашском 
языке эти звуки передаются звукопо-
дражаниями шатăр-шатăр-шатăр! 
или çатăр-çатăр-çатăр! Человека, го-

ворящего быстро и беспрестанно, так-
же называют трещоткой [5, 143; 47, 468; 
26, 264 и др.]. Осетинская трещотка 
аналогично создавала своим треском 
четкий ритмический эффект [3, 84-85].

Птица. В общественных молениях 
чувашей (Учук, Киремет) птица замы-
кает ряд жертвенных даров. Например: 
бык — баран — птицы. Аналогично 
осетины покровителю домашнего очага 
в определенный день в году приносили 
в жертву барана, козу или домашнюю 
птицу [48, 204].

В ы в о д ы

Приведенные чувашско-осетинские 
общие корни могут показаться слу-
чайными или типичными для многих 
народов. Тем не менее, мы не можем 
упустить из вида системный ряд фак-
тов, особенно если речь идет о самых 
глубинных пластах религии двух древ-
нейших народов.
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