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Историко-культурные проблемы древности и средневековья

Уникальным кавказским письмен-
ным источником, в котором впервые 
фиксируется этническая номенклатура, 
связанная с этнической номенклатурой 
современных осетин, является II гла-
ва «Ашхарацуйц» («Карта мира», или 
условно именуемая в научной литера-
туре «Армянская география VII века»), 
сведения которой не выходят за рамки 
начала VII в. н. э. Большинство сов-
ременных исследователей считают ее 
автором Анания Ширакаци, который 
при написании своего труда опирался 
на сведения Птолемея, Папа Алексан-
дрийского, в основном также использо-
вавшего труд своего предшественника, 
а также на некоторые другие географи-
ческие труды на мемуары, путешест-
венников.

До наших дней произведение Ана-
ния Ширакаци дошло в пространной 
и краткой редакциях. Их содержание 
давно и хорошо известно исследова-
телям, однако многие вопросы, каса-
ющиеся, в том числе, идентификации 
и локализации упоминающихся в них 
народов, остаются достаточно дискус-
сионными. Вполне вероятно, что такое 
положение продиктовано тем, что до 

нас не дошли оригиналы произведения. 
Мы имеем дело лишь с его копиями, 
при составлении которых допускались 
заметные искажения, сокращения или 
дополнения, перестановки отдельных 
частей и т. д. Кроме того, зачастую ис-
следователи вынуждены были поль-
зоваться переводами на современные 
языки, в которых представлены явные 
расхождения. Однако, учитывая нали-
чие современных публикаций, основы-
вающихся непосредственно на изуче-
нии списков оригинала «Ашхарацуйц» 
из Матенадарана им. Месропа Машто-
ца и на критическом издании «Ашхара-
цуйц» [1], а также локальный характер 
интересующего вопроса, автор все же 
полагает возможным привести некото-
рые собственные наблюдения.

Первый раз Алания упоминается 
в «Ашхарацуйц» в следующем отрыв-
ке: «Между Булгарами и морем Понта 
проживают племена Гашаков и Ку(р)(т)
(ат)ов и Сванов до приморского (горо-
да) Питиунта страны Аваз(г)ов, кото-
рые суть Апшилы и Апхазы до своего 
приморского города Севаступолиса. 
И оттуда до реки, называемой Дракон, 
что означает Вишап, которая течет из 
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страны Аланов и отделяет страну Аб-
хазов от страны Егер». Ориентируясь 
на известное расположение булгар к се-
веру от Кубани и локализацию других 
народов по направлению и вплоть до 
восточного побережья Черного моря, 
Аланию следует, в целом, помещать на 
Северо-Западном Кавказе, от верховий 
Кубани, что, в принципе, соответствует 
сведениям и других источников. Иссле-
дователи не пришли к окончательному 
решению по вопросу идентификации 
р. Дракон (мифическая река, р. Ингур, 
р. Кодор, искусственное объединение 
истоков р. Кодора и основного течения 
р. Ингур, приток р. Рион — р. Цхенис-
цкали или р. Техури). Но, в любом слу-
чае, если ориентироваться на реальные 
реки, мы получаем ту же локализацию 
Алании.

Некоторые исследователи сопо-
ставляют упоминавшихся в отрывке 
ку(р)(т)(ат)ов с керкетами античных 
источников или с известными по сей 
день осетинами-куртатинцами. В та-
ком случае, непосредственные предки 
куртатинцев или носители данного эт-
нонима должны для того периода быть 
отделены от собственно населения 
Алании. Однако современные научные 
данные позволяют идентифицировать 
данный народ с готами-тетракситами, 
могильники которых открыты в районе 
современного г. Новороссийск (Дюрсо, 
Бжид-I, Мысхако). Собственно присут-
ствие германцев на Северном Кавка-
зе открывается в 50-60-е гг. V в., после 
того, как они были увлечены на Кавказ 
отступавшими гуннами после их пора-
жения в 454 г. в Паннонии при р. Недао 
(Proc. Bell. Goth. IV, 5). Таким образом, 
устанавливается и нижняя хронологи-
ческая граница для фиксации указан-
ного расселения народов.

В следующем отрывке «Ашхара-
цуйц» отмечается: «Западнее (Каспий-

ского моря), сообщает Птолемей, жи-
вут народы Удон, Аландон, Сондас, 
Герров с одноименными реками, ко-
торые из гор Кавказа текут в море, до 
границ Албании». Здесь действитель-
но воспроизводятся сведения Пто-
лемея (Ptol. V, 8, 17-25), который раз-
мещает вдоль западного каспийского 
побережья удов, олондов, исондов и 
герров. При этом Птолемей часто по-
мещает названные им народы ближе 
к устьям известных рек (возможно, за 
счет прохождения здесь караванных 
маршрутов), наименования которых 
прямо сопоставимы с названиями 
самих народов. Герры соотносятся с 
устьем р. Герр (Ptol. V, 11, 2) за р. Су-
лак у Дербентского прохода. Исонды 
могут помещаться на р. Соана, ото-
ждествляемой с современными рр. Су-
лак или Койсу, если только ее название 
не связано с притоком Терека р. Сона. 
В последнем случае предлагается его 
отождествление с Аргуном [2, 27]. 
Сведения об устье р. Удон дает воз-
можность отождествлять ее с р. Кума. 
Помещение устья р. Алонта (Ptol. V. 8, 
6) на север от устья р. Соана позволяет 
идентифицировать реку с современ-
ной р. Терек, а, следовательно, поме-
щать возле нее олондов.

Несомненно, «Ашхарацуйц» ис-
пользует для названия народа «алан-
дон» название реки, своеобразно ре-
ализуя подход Птолемея. В самом 
гидрониме, бесспорно, фиксируется 
название алан (вторая часть осет. don 
— «вода», «река»). Но последующие 
сведения «Ашхарацуйц» позволяют 
уточнить, что аланы расселялись не у 
устья реки, а выше по ее течению. Ото-
ждествление р. Аландон с р. Алонта, 
в частности, служило подтверждени-
ем для исследователей, что и название 
Алонта отражало расселение возле р. 
Терек алан ко времени творчества Пто-
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лемея. Но данному мнению давно про-
тивопоставлено решение, что название 
Алонта имеет гораздо более древнее 
происхождение. В его основе лежит тот 
же индоевропейский корень, что и в на-
звании р. Арагви. Предполагается, что 
данное название [3, 29] обязано своим 
происхождением носителям древнеям-
ной археологической культуры [4, 256-
257; 4, 106; 4, 80]. В целом, к древнему 
индоевропейскому наследию относят 
названия рек Риони, Арагви, Леуахи [5, 
28; 5, 96-101; 5, 940; 5, 196-197; 6, 252;]. 
Не исключено, что и названия рр. Ар-
дон, Араф в Северной Осетии и мине-
рального источника Араф в Южной 
Осетии имеют в своих основах то же 
происхождение [6, 252]. Кроме того, на 
Северном Кавказе к индоевропейскому 
корню предложено возводить названия 
рр. Удон [7, 22] и Лаба [8, 218].

Г. Шрамм, а за ним и С.М. Перевалов, 
игнорируя историографию вопроса, со-
вершают свое «запоздалое открытие» о 
возможном индоевропейском происхо-
ждении названия р. Алонта [7, 21, 22, 
25; 9, 49-50]. Причем, мнение С. М. Пе-
ревалова всецело зависит от мнения Г. 
Шрамма, т. к. незадолго до этого он до-
пускал сопоставление названий Алон-
та и Аландон [10, 107]. В подкрепле-
ние индоевропейской гипотезы можно 
привести и аналогичное название при-
тока р. Прут Алута (Iord. Get. 74, TP. 
VII, 5, Raven. IV, 4), современная р. Олт. 
Г. Шрамм приводит иные сопоставле-
ния, видимо, увлекаясь собственными 
утверждениями. Но и здесь не все так 
просто, поскольку существует и реше-
ние о древнеиранском происхождении 
данного названия [11, 155]. Кроме того, 
решение о возможном индоевропей-
ском происхождении названия Алон-
та окончательно не может снять воз-
можность его связи с названием алан. 
Собственно и полагаемое С.М. Перева-

ловым греческое оформление данного 
названия не препятствует тому.

С.М. Перевалов, вновь просто сле-
дуя разработкам зарубежных авторов, 
сопоставляет с названием Алонта на-
звание кавказской р. Алута одной из 
римских надписей [10, 107], полагая, 
что в ней речь идет о Тереке. На мой 
взгляд, возможность такого решения 
нельзя исключать. Но также нельзя 
исключать, учитывая вышеприведен-
ные данные, что речь идет, например, 
о закавказской реке. Можно и услож-
нить проблему, вспомнив, что в сред-
невековых грузинских источниках тот 
же Терек нередко называется Арагви, 
что объясняют близостью истоков двух 
рек. Учитывая же восточноевропей-
ские сопоставимые гидронимы, приво-
димые различными авторами, необхо-
димо напомнить о путанице, например, 
Кавказа и Карпат. На территории Кахе-
тии отмечается и топоним Алон-и [12, 
89; 13, 182].

Наконец, самый важный для нас 
фрагмент «Ашхарацуйц», повествую-
щий об аланах, гласит: «(Население) 
Сарматии расположено следующим 
образом. С запада на восток в начале 
(живет) Аланский народ/племя (Ала-
ны) Аш-Тигор (Ас-Дигор), на юге от 
них рядом проживают Хебуры, Кутеты, 
Аргвелы и Такуйры. Аланы живут по 
ту сторону за Дигорами (Дикорами), в 
крае/стране Ардоз (Ардозской равни-
не) Кавказских гор. Отсюда течет река 
Арм(н), которая, направляясь на север, 
через безбрежные равнины, соединяет-
ся с рекой Атл.

В тех же горах живут Ардозы (народ 
Ардоз), а по эту сторону от них — Рача-
ны, Цихоимы, Овсуры, Дуалы, Хоны и 
Цанары, у которых находятся Аланские 
ворота, как и другие ворота, называе-
мые Цилкан, по имени проживающего 
там племени Цилкан. Затем Туши, Хун-
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дзы. Затем Кусты-людоеды, Цховаты, 
Гудамакары, Дурдзуки, Дидойцы, Леки, 
Таваспары, Ахутакан, Хновы, Шилбы, 
Чилбы, Лбины, Хелы, Каспии, Похи.

Затем горы Кавказа разделяются на 
две ветви; одна идет прямо, в котором 
Ширван и Хсруан до (стен) Хорсвема. 
Другая же ветвь отпускает сперва при-
ток в реку Армн, которая течет на север 
и в реку Атл».

Прежде всего следует отметить, что 
в начале данного отрывка в появив-
шемся недавно переводе Р. Х. Хьюсена 
дается значение «с востока на запад» 
[14, 55]. Его приводит и А. Алемани [15, 
369]. Но данный перевод является гру-
бой ошибкой, что уже отметили иссле-
дователи [16, 174; 20, 71]. Несомненно, 
перечисление идет с запада на восток, 
что соответствует не только реальной 
этногеографической картине в целом, 
но и предшествовавшему определению 
местонахождения Алании. Мы впра-
ве полагать, что Алания находилась на 
Северо-Западном Кавказе, к югу от р. 
Кубань.

Следующим расхождением в ин-
терпретациях исследователей стал во-
прос о соотношении аланов и аш-ти-
горов. Некоторые из них, опираясь на 
неаутентичные оригиналу публикации 
переводов отдельных списков «Аш-
харацуйц», исходили из определений 
«аланы, аш-тигор», «племя алан, аш-ти-
горы», «народ алан и аш-тигор на юге», 
что интерпретировалось ими как ука-
зание на различие между собственно 
аланами и аш-тигорами. Однако оши-
бочность данной трактовки была давно 
вскрыта и подтверждается современ-
ной проверкой. В большинстве сохра-
нившихся списков, в том числе и древ-
нейшей группы, значится «аланский 
народ (племя) аш-тигор», или «аланы 
аш-тигор» [1, 227, 228; 15, 370; 23, 70; 17, 
109; 26, 155-161]. Таким образом, дан-

ный вопрос можно считать закрытым и 
признать прямое отнесение в «Ашхара-
цуйц» аш-тигоров к аланам.

Народы, помещаемые к югу от алан-
ского народа аш-тигор, также могут 
быть идентифицированы с определен-
ной долей вероятности. Хебуры ото-
ждествлялись с брухами (Proc. Bell. 
Goth. VIII, 4, 1), сопоставлявшимися с 
убыхами или частью собственно алан, с 
жителями с. Хеби в горной Раче, жите-
лями бассейна верхнего течения авар-
ской р. Койсу, в ущелье притока Джир-
мут, в горах к востоку от Дидо. Однако 
данные сопоставления противоречат 
ориентирам локализации Алании и 
аланского народа аш-тигор. Наиболее 
вероятной остается идентификация 
хебуров с хевсурами, локализуемыми в 
горах к западу от Дарьяла. Кутеты сопо-
ставлялись с ку(р)(т)(ат)ами из первого 
приведенного нами отрывка, что явно 
ошибочно. Они также идентифициро-
вались с жителями долины Куртаули и 
топонимом Кударо в Южной Осетии, 
локализовались у истоков р. Риони и 
признавались одним из племен алано-
осетинского этноса. Видимо, следует 
рассмотреть и вопрос о сопоставлении 
кутетов с осетинами-куртатинцами.

Аргвелы, или маргвелы, признава-
лись одним из картвельских племен и 
локализовались на территории между 
р. Квирила и Лихским хребтом (име-
ретинский округ Аргвети с центром 
в Шорапани). Но поскольку по самой 
«Ашхарацуйц» она находится за преде-
лами Азиатской Сарматии, то исследо-
вателям остается только сопоставление 
со сведениями осетинского фольклора 
о народе аргов и с топонимами на тер-
риториях современных Чечни, Север-
ной Осетии и Кабардино-Балкарии, 
содержащими элемент «арг». Однако те 
же фольклорные сведения не столь од-
нозначны [1, 230; 16, 176; 18, 193-194]. 
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Наконец, такуйры, или скюмы, по-
мещаются между южным подножием 
Лехчумского хребта и р. Риони, что со-
ответствует Лечхуми, производному от 
названия Скюмиа, который вместе с Ра-
чей составлял административную еди-
ницу средневековой Абхазии. Вместе с 
тем, исследователи давно сопоставляют 
данное название с названием осетин-
тагаурцев [1, 230, 231; 16, 176; 19, 170]. 
Отметим, что в западной части совре-
менной Северной Осетии отмечается 
гидроним Скуммидон.

Еще одним «камнем преткновения» 
для исследователей стала следующая 
фраза из «Ашхарацуйц»: «Аланы живут 
по ту сторону за Дигорами, в крае Ар-
доз Кавказских гор. Отсюда течет река 
Арм(н), которая, направляясь на север, 
через безбрежные равнины, соединяет-
ся с рекой Атл». Прежде всего, в реше-
нии вопроса о соотношении упомина-
ющихся здесь дигоров с ранее упоми-
навшимися аш-тигорами наметились 
заметные разногласия. Практически 
все исследователи признают их изна-
чальное этническое единство. Но затем 
некоторые из них полагают разделение 
дигоров на две части: первая (аш-тиго-
ры) входит в состав Алании на Северо-
Западном Кавказе, а вторая (дигоры) 
остается восточнее за ее пределами. 
Однако само построение информации 
в «Ашхарацуйц» препятствует такой 
трактовке.

Общее перечисление народов дает-
ся с запада на восток. Поэтому, если бы 
речь шла о дигорах, следующих к вос-
току за (yet, apa) аш-тигорами, то дан-
ное направление было точно указано 
именно для них. Но данное направле-
ние (yet) указано для народов, следую-
щих за дигорами, т. е. дигоры и есть те 
же аш-тигоры, упоминающиеся в пред-
шествующем предложении. В пользу 
такого понимания свидетельствует и 

прежнее указание на расположение не-
которых народов к югу от аш-тигоров, 
что позволяет затем вернуться к задан-
ному направлению с запада на восток 
от дигоров.

Примечательно, что некоторые сто-
ронники идеи разделения аш-тигоров 
и дигоров исходят из помещения аш-
тигоров к югу от алан, что неверно, по-
скольку определение «к югу» в источ-
нике относится к хебурам, кутетам, арг
велам и такуйрам. Далее используется 
абсолютно произвольная реконструк-
ция, искажающая содержание текста 
«Ашхарацуйц»: «Дальше находятся Ди-
горы из страны Ардоз в горах Кавказа, 
откуда берет начало река Арм(н)» [20, 
73, 75]. Такое же искажение содержится 
и в переводе: «Такойр есть Аланы в Ди-
гор, стране Ардоз Кавказских гор, отку-
да течет река Армн» [16, 176; 19, 170; 21, 
48-49]. Интересно, что второй отрывок 
был переведен по изданию мхитариста 
А. Сукри, но проверка самого издания 
и списков «Ашхарацуйц» демонстри-
рует отсутствие основания для такого 
перевода, тогда как еще давний перевод 
издания А. Сукри, произведенный К. П. 
Паткановым [22, 30], адекватно переда-
ет его содержание [1, 229-230].

Итак, прямое понимание текста 
«Ашхарацуйц» позволяет согласиться 
с теми исследователями [17, 105, 106; 
19, 171; 23, 71; 27; 24, 445; 26, 160-162], 
которые рассматривают аш-тигоров и 
дигоров как единую этническую едини-
цу. Интересно, что в трудах К. П. Патка-
нова мы находим и более краткое пере-
числение уже известных нам названий:  
«… 13. Аланы, 14. Хебуры/Хебары, 15. 
Кудеты, 16. Скюмы, 17. Аргветы, 18. 
Марголы, 19. Такоци/Такры, 20. Арго-
зы…» [25, 37]. Отсутствие в данном 
перечне аш-тигоров и дигоров, с одной 
стороны, подтверждает их идентич-
ность, а с другой стороны, дополнитель-
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но указывает на то, что их упоминание 
только конкретизировало вопрос об 
аланах, располагавшихся на Северо-За-
падном Кавказе, поэтому теперь было 
достаточно просто указания на алан.

Таким образом, к востоку от вла-
дений аланского народа аш-тигоров 
(дигоров), непосредственно примыкая 
к ним, находились другие территории, 
принадлежащие также аланам. Еще В. 
Ф. Миллер привел необходимые на-
блюдения, позволившие ему отожде-
ствить «страну (край) Ардоз», или 
«Ардозскую равнину», с Владикавказ-
ской равниной [17, 105-107]. А. В. Гадло 
посчитал возможным говорить о всей 
низменности бассейна р. Терек, до ее 
поворота на северо-восток ниже впа-
дения р. Сунджа [27, 165]. В целом, с 
данными решениями вполне можно со-
гласиться. Вряд ли в названии «Ардоз» 
отражалось ложноэтимологическое ос-
мысление гидронима Ардон [28, 405], 
но подобная топонимия представлена 
на территории современной Северной 
Осетии вплоть до ее западной части 
[29, 111; 29, 138].

Все исследователи солидарны в том, 
что р. Арм(н) тождественна Тереку. 
Поскольку нижнее течение Терека (по 
соответствию с данными Птолемея) 
носит название Аландон, то название 
Арм(н) должно относиться к его верх
нему и среднему течению. Конечно, ав-
тор «Ашхарацуйц» допускает ошибку, 
говоря о впадении реки в Волгу. Трудно 
судить о причинах ее появления. Воз-
можно, она связана с особенностями 
уровня и конфигурации Каспия в то 
время или представлениями о них. В 
конечном счете, подобные ошибки нам 
известны. Например, Страбон расска-
зывал о р. Мермод, которая имела исто-
ки в горах Северо-Восточного Кавказа 
и впадала в Азовское море (Strabo. XI, 
V, 2), что просто невероятно. В. Ф. Мил-

лер одним из возможных решений для 
появления названия реки предполагал 
его связь с названием р. Ардон, которая 
своим течением с севера на юг, так же, 
как Терек, подходит к указанию армян-
ского географа, а в конечном итоге впа-
дает в Терек [17, 107-108].

Осетинская народная этимология 
названия р. Ардон [3, 31; 31, 93] пред-
ставляется исторически сомнительной. 
Заметим, что сопоставимые названия 
рек представлены в названии притока 
р. Ходзь Арден (под таким названием 
был известен адыгским народам и сам 
Ардон), в названии реки и аула Ардо-
хаич (во второй части къуадж — «селе-
ние, общество») у черкесского племени, 
носящего название ардона. Отмечает-
ся название впадающей в Черное море 
реки Ордане [8, 137-138, 239]. Для на-
звания Ардона предполагалось сохра-
нение в его первой части более древнего 
названия реки или этнонима, или воз-
можная тюрко-монгольская этимоло-
гия [32, 132]. Сегодня, как отмечалось, 
не исключается и его древнее индоев-
ропейское происхождение. Но в па-
мирских языках представлены лексемы 
ардон/ардан — «рукав реки», «приток 
реки, арыка», дон(д) — «место распре-
деления воды в арыке» [33, 235; 33, 235; 
33, 5-6], которые прямо сопоставимы с 
названием р. Ардон. Замечательно, что 
отмечается [34, 17] свыше ста гидро-
нимов, содержащих dan и don, в двух 
замкнутых ареалах Сибири. Первый 
представлен Кемеровской областью, а 
второй — местами проживания юкаги-
ров. Юкагирский язык не дает объясне-
ния для don, что указывает на заимст-
вование данной лексемы у прежних со-
седей народа в Присаянье. Источником 
же данной лексемы является хорошо 
известный лингвистам иранский источ-
ник. Среди данных гидронимов отмеча-
ются и такие, как Арадан и Ордон.
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Учитывая наличие в первой части 
названия arm/ar(m) — «рука», восхо-
дящему к древнему иранскому фонду, 
следует возводить к нему и название 
притока Терека Армхи, содержащему 
во второй части инг. хи — «вода», т. е. 
эквивалент осет. don. Вполне вероятно, 
что данное название и сохраняет нам 
армянский источник. Учитывая дан-
ные памирских языков, сами названия 
рр. Ардон и Армхи определяют их как 
притоки. Не исключено, что именно Те-
рек упоминается в арабских источни-
ках под неидентифицированным иссле-
дователями названием ар-Р.мм [35, 42]. 
Возможно, во второй части армянского 
названия отразилось и.-е. snā — «ку-
пать», «плавать», давшее в армянском 
nau — «жидкий», «влажный», а в осе-
тинском najyn/najun/nad — «купать», 
«переходить вброд», naka — «плава-
ние», xsyn/æxsnyn — «мыть». На Север-
ном Кавказе известен и приток р. Ули, 
впадающей в р. Лаба, под названием 
Арм (один из северокавказских хреб-
тов носит название Армэтху, в котором 
объяснялась только вторая часть тх(ы) 
— «хребет»). Учитывая приведенные 
наблюдения, следует считать попытку 
перевода названия Армхи (Iарм-хий — 
«Запретная речка») на основе нахских 
языков [36, 12] неубедительной.

Далее «Ашхарацуйц», располага-
ющая алан, как мы видели, к западу и 
востоку от Терека, перечисляет сосед-
ние с ними горские народы, многие из 
которых были надежно идентифициро-
ваны исследователями. Причем, в дан-
ном случае на алан переносится геог-
рафический термин, и они называются 
«ардозами», или «народом Ардоз»: «В 
тех же горах живут Ардозы, а по эту 
сторону от них — Рачаны, Цихоимы, 
Овсуры, Дуалы, Хоны и Цанары, у ко-
торых находятся Аланские ворота, как 
и другие ворота, называемые Цилкан, 

по имени проживающего там племени 
Цилкан…». Нас прежде всего интере-
суют Дуалы и Овсуры. Не вызывает 
сомнения у исследователей сопостав-
ление дуалов со средневековыми два-
лами [37, 109] и осетинами-туальцами, 
что определяет и их локализацию. Что 
касается овсуров (через реконструи-
руемую форму *Awsowrk), то название 
этого также горного народа, несомнен-
но, связано с грузинским определением 
осетин.

Г.Д. Гумба, разделяющий рассма-
триваемые здесь отрывки из «Ашха-
рацуйц» на три пласта, полагает, что 
сведения об овсурах относятся к аш-
тигорам, поскольку аланы называются 
ардозами [1, 231, 234]. Однако с такой 
трактовкой невозможно согласиться. 
В «Ашхарацуйц» достаточно четко вы-
держивается перечисление народов с 
запада на восток, а дополнительная ин-
формация о народах к югу, в частности, 
от аланского народа аш-тигор и алан-
ардозов, полностью отвергает указан-
ную попытку.

Более перспективно замечание ис-
следователя, что в выделяемых им пла-
стах отражены не столько хроноло-
гические периоды, сколько результат 
компиляции сведений разноязыких 
источников, через которую в источни-
ке появляются и упоминания несколь-
ких названий одного народа. Действи-
тельно, для армянской традиции было 
характерно использование этнического 
определения «алан», при редчайшем 
использовании определения «ос/овс». 
В грузинской же традиции наблюдается 
прямо противоположное решение, что, 
в целом, свидетельствует о взаимной 
передаче этих исключений (для грузин-
ских источников возможно и визан-
тийское влияние).

Поэтому, в целом, автор «Ашхара-
цуйц» исходит из собственно армян-



ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 4 (43) 2010 31

Историко-культурные проблемы древности и средневековья

ской традиции, определяя расселение 
ираноязычных алан от Кубани до Зате-
речья, что вполне соответствует пред-
ставлениям, например, Прокопия Кеса-
рийского. Причем, он находит возмож-
ным разделение этого родственного ро-
до-племенного массива на два крупных 
объединения. Восточное объединение 
называется и ардозами, также исхо-
дя из собственно армянских сведений, 
что хорошо видно еще по замечаниям  
К. П. Патканова и В. Ф. Миллера [17, 
106-107; 22, 30]. Более точное определе-
ние состава населения западного объе-
динения как аш-тигоров должно отно-
ситься к заимствованию сведений через 
грузинское посредничество, в пользу 
чего говорит как первая часть данного 
названия, так и собственно форма вто-
рой части [20, 75]. Несомненно, через 
грузинское посредничество в источни-
ке появляется и информация об овсу-
рах. Она указывает на то, что асы, как 
одно из подразделений алан, обитали 
не только на территории западного ро-
до-племенного объединения, но и вос-
точнее, точнее, юго-восточнее.

Возможно, отдельное упоминание 
овсуров от алан отражало определен-
ную автономность их объединения. Но 
здесь могло сказаться и непроведение 
автором «Ашхарацуйц» дополнитель-
ного изучения вопроса о соотношении 
алан-ардозов и овсов, за счет отмечен-
ного превалирования собственной тра-
диции в восприятии алан-ардозов. По-
этому грузинские сведения об овсурах 
отразились как упоминание отдельного 
племени. Заметим, что равнинное рас-
положение Ардоза несколько противо-
речит его локализации в горах, поэто-
му горная локализация овсуров могла 
бы «заполнить» этот горный аланский 
вакуум, а его появление отражает пре-
валирование грузинской традиции, 
которой отдано предпочтение за счет 

территориальной близости горных ов-
сов именно к горным областям сред-
невековых грузин. Причем, овсуры и 
максимально приближены к этим тер-
риториям, помещаясь к югу от Главного 
Кавказского хребта, что напоминает и 
сведения о западной Алании [38, 28-30; 
38, 37-38]. Возможно, при схождении 
армянской и грузинской традиций при 
определении интересующего нас се-
верокавказского населения первая не 
занималась прямым отождествлением, 
предпочитая дать два параллельных 
обозначения. Например, в грузинской 
«Картлис Цховреба» упоминается о со-
седстве Мцхета с овсами, что в армян-
ском переводе передается как соседст-
во с овсами и аланами.

Само появление этнического терми-
на «овсы» находит себе два вероятных 
решения. Первое [39, 29-32], учиты-
вая и наличие в грузинской традиции 
термина «ос», определяет путь фоне-
тического видоизменения аланского 
эндоэтнонима в грузинском языке за 
счет лексической специфики того. Кро-
ме того, отмечается его сближение не 
только с этнонимом ас древних и сред-
невековых письменных источников, 
но и с абхазским обозначением осетин 
«ауапс» [29, 107; 40, 212]. Другие иссле-
дователи, соглашаясь с возведением 
грузинского определения к абхазскому 
«ауапс/ауапшь» — «рыжие (светлые) 
люди» за счет более раннего появления 
предков осетин рядом с предками аб-
хазов, отделяют последнее от этнонима 
«ас» [41, 47-49]. Абхазский источник 
для грузинского «овс» вполне вероятен. 
Но его собственное происхождение, 
скорее, отражает ложноэтимологиче-
ское осмысление «ас» за счет непосред-
ственного восприятия предками абха-
зов внешнего облика предков осетин.

Как правило, за этимологическими 
трактовками, отделяющими как древ-
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ние этнонимы, так и современные са-
моназвания отдельных частей осетин-
ского народа от иранской языковой 
среды, стоит убежденность в «двупри-
родности» этногенеза осетинского на-
рода, наиболее явно сформулирован-
ная некоторыми лингвистами. Хотя 
данное положение и не разделяется 
даже всеми лингвистами, но отдельные 
авторы пытаются перенести его в свои 
исторические и даже археологические 
работы, по существу не имея доказа-
тельств со стороны тех научных дис-
циплин, в рамках которых они ведут 
свои изыскания. Поэтому все остается 
на уровне этимологических интерпре-
таций, подразумевающих в качестве 
источников автохтонную кавказскую 
этническую среду.

Данный подход сказывается, на-
пример, и в случае зафиксированных 
«Ашхарацуйц» этнонимов «аш-тигор» 
и «дигор». Тот же Г. Д. Гумба, повторяя 
путь своих предшественников, особо 
оговаривает отрицание связи «дигор» с 
восточноиранским «тохар» [1, 238]. Од-
нако если бы автор обратился к анализу 
данной гипотезы, он бы вполне мог убе-
диться в ее солидной аргументирован-
ности. Кроме того, подмеченное им же 
отражение в этнониме «аш-тигор» вхо-
ждение дигоров в политическое объе-
динение, возглавляемое асами [1, 228], 
находит свое подтверждение именно в 
истории тохаров.

Исследователи давно обратили вни-
мание на сообщение Ибн-Руста о том, 
что аланы состояли из четырех племен, 
но благородство и царская власть при-
надлежала племени D.hsās. А.В. Гадло 
полагал, что в данном названии отра-
жено известное нам овси/ауапс [27, 173; 
42, 19]. Р. Блайхштайнер посчитал, что 
в названии племени мы имеем дело с 
арабской передачей Rohs-as, означаю-
щей «Благородные асы», что соответст-

вует названию роксолан [43, 15]. Впо-
следствии данное исправление произ-
вел и В.Ф. Минорский [24, 445; 44, 169; 
44, 445]. Мысль о том, что у Ибн-Руста 
передана искаженная форма названия, 
а его правильное чтение установлено 
В. Ф. Минорским, также закрепилось в 
научной среде [15, 343; 45, 83]. Вместе с 
тем, особое выделение Ибн-Руста алан-
ского племени D.hsās находит свою па-
раллель именно в сообщении армянской 
«Ашхарацуйц» об аш-тикорах. Следует 
полагать, что такое выделение ас-тиго-
ров продиктовано именно его ведущим 
положением в аланском союзе, облада-
нием прерогативой царской власти, что 
и зафиксировал Ибн-Руста, достаточно 
корректно передавший его название. 
Поэтому следует присоединиться к мне-
нию К. Цукермана [20, 76-77; 47, 403], 
справедливо отождествившего D.hsās с 
аш-тигорами (но по общей картине раз-
мещения аланских народов К. Цукерман 
[20; 47] «сделал почти сюрреалистиче-
ские выводы», как сам автор неуклюже 
оценил разработки В. Ф. Миллера, что, 
видимо, определяется некоторыми осо-
бенностями его подходов в исследова-
ниях [48, 248, 250-251, 257.] и должно 
предостерегать ученых от их прямого 
использования, тем более, в работах ар-
хеологического характера [49, 4; 49, 302; 
49, 64-65, 70-71, 74-75]).

Только к данному сопоставлению 
в качестве источника, раскрывающего 
положение о верховной власти у севе-
рокавказских алан, следует добавить 
сведения о «царском» племени юэчжей 
асиях, «царях тохаров асианах» (Pomp. 
Trog. Prol. 42), и об асиях и тахарах, уча-
ствовавших в захвате Греко-Бактрии 
(Strabo. XI, VIII, 2), и аспакарах (Ptol. VI, 
16, 5). Сопоставление сведений Ибн-Ру-
ста и «Ашхарацуйц», вероятно, следует 
соотнести с некоторыми другими дан-
ными. Так, византийские источники 
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упоминают в VI в. н. э. аланского царя 
Саросия (Сардий, Сарой) (Men. Prot. Fr. 
4, 22; Theoph. Byz. Fr. 4), чье имя, кстати, 
напоминает имя царя саков Сардоний 
(Aur. Vict. De Caes. XIII, 3). Его имя пе-
реводят как «Глава осов» [50, 49]. Более 
чем на столетие ранее Приск упоминает 
племя соросгов, с аналогичной этимо-
логией названия, что дает справедли-
вое основание рассматривать его как 
социальный термин [27, 50-51; 51, 194].

Завершая работу, следует кратко 
отметить, что некоторые исследовате-
ли расширяют круг ираноязычных на-
родов, отмеченных в «Ашхарацуйц». 
Прежде всего, речь идет о «племени 
Басилов», часть которого вошла в за-
падное аланское объединение и со 
временем влилась в дигорскую часть 
осетинского этноса [27, 61-68; 30, 79-
81; 52, 83-84; 52, 167-169; 52, 159-166]. 
Еще одна ираноязычная группа, иг-
равшая заметную роль на Северо-Вос-
точном Кавказе, зафиксирована как 
«народ Мазкутов». Обычные исследо-
ватели связывают происхождение се-
верокавказских маскутов с централь-
ноазиатскими массагетами, которых 
также часто отождествляют с алана-

ми. Некоторые частные наблюдения 
позволяют предполагать сохранение 
в балкарских легендах воспоминаний 
о массагетах как прежних насельни-
ков их земель [30, 68; 53, 86-94], что в 
историческом плане могло бы сбли-
зить их судьбу с судьбой части бар-
сил (басиан). Наконец, «Ашхарацуйц» 
упоминает савиров. Многочисленные 
группы савиров были весьма актив-
ной военно-политической силой на 
Северном Кавказе, нередко тесно вза-
имодействуя с аланами. Некоторые 
источники сохранили сведения и об 
их расположении в горных зонах, что 
подтверждается топонимикой Север-
ной Осетии. Примечательно, что сва-
ны называют карачаевцев и балкарцев 
«савиар», «овси» и «муссав» (назва-
ния «мусав» и «савиар» прилагаются 
и к осетинам), т. е. именами савиров, 
осетин и массагетов. В настоящее вре-
мя есть определенные основания по-
лагать, что в лице савиров мы имеем 
дело с тюркизированными потомками 
ираноязычных кочевников [54, 67-68; 
54, 23-24; 54, 251; 54, 28-29].
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